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AVERTISSEMENT 



Lorsque j'ai essayé de démontrer l'unité de l'ouvrage 
de Damascius Sur les Premiers principes, et soutenu que 
c'est un livre de doctrine, un exposé systématique, sinon 
original, du moins très personnel, d'une métaphysique 
générale, et non un commentaire spécial et une simple 
exégèse du dialogue de Platon, je suis loin d'avoir voulu 
contester que le fond des idées, la substance du livre, 
et la tournure particulière même de l'exposition ont 
été empruntés au Parménide. 

Il semble qu'on ne puisse pas exagérer l'importance 
qu'a eue ce dialogue aux yeux des philosophes Alexan- 
drins : « Il faut comparer, dit Olympiodore, YAlctbiade 
aux Propylées et le Parménide à la partie la plus reculée 
et la plus inaccessible du sanctuaire *. » — Porphyre 
semble avoir déjà écrit un commentaire sur ce dialogue; 
Iamblique qui en a certainement écrit un, comme Syria- 
nus, qui cite celui d'Iamblique, avait d'abord admis que 
la philosophie de Platon, c'est-à-dire au fond toute la 
philosophie, était contenue dans dix dialogues : puis, se 
ravisant, il avait réduit ce nombre à deux, le Timée et 
le Parménide % et quoique Proclus, dans le vœu, peu digne 



1. In Alcib., I, p. 10, totç dSiteoiç. 

2. Proclus, in Tim., S a. 



II AVERTISSEMENT 

d'un philosophe, de voir anéantir toute la littérature 
philosophique, n'ait pas fait exception pour le Parmé- 
nide, mais uniquement pour le Timée et la collection 
des Oracles \ il n'en a pas moins, lui aussi, commenté ce 
dialogue, et les proportions qu'il a données à cette 
œuvre d'exégèse témoignent assez de la valeur philoso- 
phique qu'il reconnaissait au livre de Platon. Aussi il 
n'est pas douteux que Marsile Ficin, dans la préface de 
sa traduction du dialogue, en disant : « In Parmenide, 
omnem Plato amplexus est Theologiam 8 » n'ait reproduit 
au fond le sentiment même de Proclus et de toute l'an- 
tiquité néoplatonicienne. 

Quelle que soit l'opinion qu'on se forme du but et du 
contenu de l'ouvrage de Platon, avec quelque sévérité 
qu'on soit disposé à juger du système d'interprétations 
allégoriques, anagogiques et analogiques auxquelles il 
a donné lieu chez les anciens et chez les modernes, il 
n'est pas possible de ne pas tenir compte de ce fait, c'est 
qu'aux yeux de tous les anciens, c'est un monument 
philosophique considérable, et il n'est guère admissible 
que des hommes tels que Iamblique, Syrianus, Proclus 
et Damascius lui-même se soient tous absolument trom- 
pés sur ce point. 

Par son caractère même, le traité de Damascius ne 
peut suffire à confirmer cette opinion, et puisque de 
tous les grands commentaires, consacrés à ce dialogue, 
le seul qui nous soit parvenu, encore qu'incomplet, est 
celui de Proclus, malgré l'étendue considérable de ce 
document, j'en ai entrepris la traduction; car il est, 
avec celui du Timée, le seul qui n'ait pas été traduit en 

1. Marin., VU. Procl., 38. 

2. Il est vrai que Pic de la Mirandole n'y voit qu un exercice de dialectique 
formelle dont les conclusions sont loin d'être claires. Opuscul., Bologn. 1446. 
Bessarion, au contraire, y voit l'exposé de la doctrine mythique de Denys 
l'Aréopagite. 



AVERTISSEMENT III 

latin *. Si l'ouvrage peut être mené à bonne fin, ce qu'à 
mon âge il est bien téméraire d'espérer, il servira, 
outre ce but particulier, par la clarté de l'exposition 
et les riches et abondants développements où il entre, 
à jeter quelque lumière sur de nombreuses et impor- 
tantes parties du traité des Premiers principes, qui en a 
grand besoin. 



1. Le commentaire sur le Timée a été traduit en anglais par Thomas 
Taylor (Londres, 1820), sous le titre : « T/ie Commentaries of Proclus ou the 
Timmus of Plato... containing a treasury of Pythagoric and Platonic physio- 
logy. » 



Poitiers, 28 juillet 1898. 



DAMASGIUS LE DIADOQUE 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 

TOUCHANT 

LES PREMIERS PRINCIPES 



§ 301 . Du troisième diacosme des intellectuels. 

Le troisième diacosme des intellectuels demande qu'on 
examine d'abord les questions suivantes : 

Premièrement : Pourquoi c'est après le mouvement et le 
repos que viennent l'identité et la différence, ou plutôt l'autre 
et le même après le mû et le en repos? 

Deuxièmement : Pourquoi ces marques caractéristiques ' 
conviennent-elles à la raison démiurgique, qui est ■ la troi- 
sième? 

Troisièmement : Comment, pour nous exprimer d'une 
façon sommaire, la raison est-elle la même qu'elle-même et 
autre qu'elle-même, soit comme troisième raison, soit comme 
démiurge? 

Quatrièmement : Comment est-elle la même que les autres, 
toc aXXa, et comment différente des autres, et pourquoi en un 
mot est-ce d'elle que provient la combinaison avec les autres? 

Cinquièmement : Comment faut-il définir les autres, toc 

1. Ta 9â|i6ota, à savoir le repos et le mouvement, l'identité et la différence, 
le même et l'autre. 

2. Kal, dans le sens explicatif. 

T. III. t 
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àXXa, pour que cette définition soit utile à la démonstration 
dont il s'agit maintenant, et à toutes celles qui vont suivre? 

Sixièmement : Gomment la différence à l'égard des autres 
est-elle supérieure à l'identité du même rang, puisque tou- 
jours l'identité est supérieure à la différence? 

Septièmement : En quoi diffère cette différence de celle 
dont nous avons traité plus haut? 

Huitièmement : S'il faut faire intervenir les genres de 
l'être pour démontrer l'ordre démiurgique. 

Neuvièmement : Gomment les genres de l'être sont-ils 
avant le démiurge et comment sont-ils en lui ? 

Dixièmement : Enfin, comment les théologiens rattachent- 
ils au démiurge le même et l'autre? 

§ 302. Disons donc tout de suite et très brièvement, en 
réponse à la première question : d'abord, que le dans soi- 
même et dans un autre est la cause d'origine, xi à<p' ou; et que 
c'est à partir de lui que vient la procession, et dans la pro- 
cession le mû et le en repos, dans lequel procèdent le même 
et l'autre ; car, en procédant, il apparaît le même et autre. En 
outre, et deuxièmement, ce qui est dans soi-même et dans 
un autre est plutôt perçu selon l'être; le mû et le repos selon 
une sorte de puissance et d'acte, le même et l'autre selon la 
relation, ce dernier encore plus éloigné de l'acte. Troisiè- 
mement, enfin, le premier est dans soi-même et dans un 
autre, comme indivisible et unifié avec lui-même et en même 
temps coordonné monoïquement avec un autre; — le mû et 
le en repos, lui aussi est plurifié en lui-même et s'éveillant 
de lui-même pour procéder dans un autre, et se tenant en 
repos dans lui-même avec le mouvement; — le même et 
autre n'est pas dans un autre ni ne se porte vers un autre 
(car il est lui-même par nature autre et le même que les 
autres) mais demeure le même que lui-même; et s'il est 
différent des autres, il est aussi différent de lui-même, puis- 
qu'il contient intérieurement dans lui-même la multiplicité 
des autres. Et, par conséquent, quatrièmement, l'identité 
est communauté des espèces, et la différence est sépara- 
tion. Or, toute espèce veut se circonscrire par elle-même 
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et être autre que les autres, en même temps qu'être, sous 
quelque rapport, le même que les autres; or, la troisième 
raison est surtout celle qui produit les espèces, en tant que 
démiurgique et en tant qu'enveloppant les espèces séparées, 
qui par là sont en rapport d'affinité avec la matière; la 
deuxième possède les espèces encore se divisant et se séparant 
les unes des autres; la première les possède absolument 
indivisées ; c'est pourquoi elles y sont le moins espèces, mais 
sont encore parties, et tout et parties arrivant à l'identité avec 
le tout. 

§ 303. De sorte que, — c'est la deuxième question proposée, 
— il est facile de voir que ces marques caractéristiques con- 
viennent très justement à la troisième raison, à la raison 
démiurgique, parce qu'elle est productrice des espèces et 
qu'elle est plus divisée, qu'elle a une relation manifeste avec 
les choses du dehors en même temps qu'avec elle-même, 
enfin parce qu'elle est intellectuelle et substantifiée exclusi- 
vement selon la spécification. Car l'espèce est ce qui est émi- 
nemment spécifié, et ce qui, pour ainsi dire, est perçu par 
son extrême distinction, ce dont l'union est hétéroïde et 
ressemble à cette identité qui cède spontanément ' à la diffé- 
rence et penche vers la distinction. 

§ 304. Donc, — troisième question, — la première raison 
veut être plutôt indivisible et unifiée avec elle-même, la 
deuxième se divise et se retourne ; la troisième est toute divi- 
sée et a accompli sa conversion. La première raison est plutôt 
dans un état de conversion tel que la conversion ressemble à 
l'union; la deuxième se divise et en même temps se retourne; 
la troisième a surtout son être dans le fait que la division en 
elle est achevée. De plus, la première n'a aucune inclination 
pour la matière ; la deuxième y penche ; la troisième y est 
toute penchée. D'après ces formes qu'elles affectent *, la 
troisième est le même et autre par rapport à elle-même et 
par rapport à un autre; car, en tant qu'elle a été divisée dans 



i. Au lieu de : àvOwcoxupouro, je lia : aô8wtox<*po3ro. 
2. Mopcpdfc. 
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une nature polyforme, elle a été remplie par la différence 
et est devenue différente d'elle-même; et en tant que c'est 
elle-même tout entière qui se distingue par rapport à elle- 
même elle se trouve être la même qu'elle-même ; et en tant 
qu'elle se tend vers l'extérieur, elle est différente d'elle- 
même, mais n'en regarde pas moins à l'intérieur de soi- 
même ; enfin, en tant que c'est par le fait de regarder à 
V intérieur qu'elle organise et crée, SiripuoupYeï, les choses 
extérieures ', elle est la même qu'elle-même. Enfin et troi- 
sième argument : puisqu'elle est toute et dans son tout divisée 
et retournée, elle se constitue dans le même qu'elle-même, 
de même qu'elle devient autre qu'elle-même. 

§ 305. Et maintenant, quatrième question : la raison est 
la même que les autres et autre que les autres, comme ayant 
projeté par sa nature propre l'affinité * des choses les unes 
avec les autres. Car c'est là ce qui l'a faite démiurge, à 
savoir de posséder par sa nature même, la puissance d'ordon- 
ner la matière, et c'est aussi cela qui a amené Parménidè à 
commencer ici la composition avec les autres, parce que 
cet un est le principe de la création cosmique et de la pro- 
vidence qui s'exerce sur la matière. Il est donc très rationnel 
qu'elle soit la même que les autres, en tant qu'elle a en elle- 
même projeté la nature des autres et en tant que d'elle- 
même elle a engendré les autres et s'est comme commu- 
niquée elle-même, selon la substance, aux autres. Car, de 
même que le soleil est le même que sa lumière, par suite de 
leur combinaison indissoluble, de même le démiurge est le 
même que la création cosmique. C'est pourquoi elle disparait 
en même temps qu'il se retire, et quand il reprend le gou- 
vernail elle se rétablit. C'est ainsi, et dans cette mesure, que 
la raison est la même que les autres, mais néanmoins diffé- 
rente, en tant qu'elle est opposée comme contraire aux autres 
tout en restant en rapport d'affinité avec eux et toujours 
accompagnée d'identité, et que, étant séparable des autres, elle 

1. C'eiten regardantes exemplaires qu'elle contient en elle-même, qu'elle 
crée sur leur modèle les choses extérieures. 

2. ZupjJLSTpCfltV. 
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passe ainsi et pénètre à travers toutes choses, et parce que 
tout en ayant relation avec les autres, elle est cependant 
non relative selon la relation 1 . Enfin, caractère plus général, 
elle est la même et autre par rapport aux autres, parce 
qu'elle est à la fois créatrice de l'identité et de la différence 
des autres et que, en tant que se différenciant d'elle-même, 
elle s'identifie * avec les autres, et en tant qu'elle s'identifie 
avec elle-même, elle se différencie des autres, et enfin 
qu'embrassant elle-même par l'identité la démiurgie univer- 
selle, et par la différence la démiurgie particulière, elle se 
pose comme le premier démiurge. 

§ 306. Cinquièmement. Mais les autres, que sont-ils véri- 
tablement ? Si les autres que l'un et différents de l'un * sont 
des propriétés particulières, telles que : plusieurs, tout et 
parties, repos et mouvement, et toutes les autres choses 
qui ont subi l'action de l'un, comme on l'a démontré, com- 
ment les avons-nous admis jusqu'ici, puisque la suite logique 
de la discussion n'avait pas encore posé les autres et il est 
difficile de voir comment les autres auraient subi l'action de 
Fun sans être unies? Et, en général, quel un chacun 
d'eux est-il à la fois l'antithèse, s'il existe selon certaines 
particularités de l'un, et non selon la propriété générale 
de l'un ? Car, de même que l'homme est un certain animal, 
quoiqu'il ait un autre animal comme animal, et un autre 
comme homme par sa propriété particulière, de même le 
dans soi-même et dans un autre et chacune des autres pro- 
priétés est un certain un, quoique autre soit l'un général, et 
autre la propriété particulière. Il est donc clair que les autres 
sont les multiplicités contenues dans le démiurge, comme 
le disent même les plus anciens philosophes, et ainsi c'est 
la même chose de dire : autre que soi-même et les autres, 
et le même que soi-même et les autres. Ce sont là les 



1. *A9x*to< **** tty ff^foiv? Elle a une relation déterminée, sans être un 
relatif en soi. 

2. Tocotoutou. 

3. Ta dftta xou frvôç xal Ittpa icotpà tô h. 
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définitions que donne ici Parménide. Mais peut-être tous 
les genres qui viennent après le démiurge, divins et non 
divins, sont les autres, comme il ' le dit. Mais cela 
aussi est absurde, parce que l'un qui est après le démiurge 
sera un des autres et que nous ferons l'un et les autres des 
relatifs, puisque, comme il le dit, les choses du deuxième 
rang sont toujours autres par rapport à l'un qui les précède. 
Et s'il en était ainsi, il aurait fallu que, dès le commence- 
ment, les autres se manifestassent comme deuxièmes par 
rapport à ce qui les précède. 

Il vaut donc mieux s'en tenir à la définition conforme à 
la formule habituelle des Pythagoriciens et de Platon lui- 
même, en comprenant par autres * les choses engagées dans 
la matière et la matière même. Car, dans le Phédon, il nomme 
ainsi autres, les espèces, quand il dit que les choses sen- 
sibles sont autres et dans dautres 3 . Et Aristote, dans 
ses livres sur Archytas 4 , rapporte que Pythagore appelle 
autre, SXko, la matière, parce qu'elle s'écoule et devient 
toujours autre et autre. De sorte qu'il est évident que Pla- 
ton lui-même a défini ainsi les autres. Et dans ce qui suit 
il commence par les autres, après le dernier un, quel que 
soit celui-ci. Enfin, les autres ne sont pas différents de 
l'un, purement *. C'est ainsi du moins que toutes les espè- 
ces sont différentes de l'un, et de plus les unes des autres, 
de sorte que l'un autre que les autres, pris dans le sens 
d'objets signifiés, cet un propre et particulier n'est pas dis- 
tingué comme autre par rapport au même, mais comme 
signifiant une espèce d'impropriété de substance, comme 



1. Proclus. 

2. Je lis : &X\a voouvraç, au lieu de : àXkd. 

3. Phœd.y 83 a b : a L'âme ne doit ajouter foi qu'elle même à elle-même, ne 
croire que ce que elle même par elle même conçoit des êtres eux-mêmes par 
eux-mêmes, mais tout ce qu'elle conçoit par d'autres, 6i' dtXXwv, comme étant 
autre, dans d'autres, h iXXotç ôv dftXo, elle ne doit pas le considérer comme 
vrai. » — On ne voit pas là que Platon appelle les autres, les espèces »ï8t,. 

4. Chaignet, Psych. d. Grecs, t. II, p. 73. 

5. 'AicXôç, sans addition ni exception. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 7 

signifiant une substance au sens propre, le beau en soi, le 
bien en soi, et chacune des idées en soi, selon la formule, qui 
sont les êtres proprement êtres. De même donc que ceux-ci 
sont en soi, auxà, de même les choses qui leur sont homo- 
nymes l , qui en sont les imitations, sont autres, mais ne sont 
pas les choses en soi qui sont dites êtres. Et c'est sans doute 
ainsi que Longin * aussi a dit que les autres signifie une 
espèce de substance, mais accompagnée d'une différence, 
une substance improprement dite, comme il définissait 
la substance proprement dite le en soi ajouté 8 aux espèces. 
Qu'il faille ainsi entendre les autres, c'est évident par le 
fait que ce qui est dans tous les autres est dit le même \ 
(cependant on ne saurait dire le même que les autres selon 
la différence) et, en outre, par le fait que les autres sont 
démontrés, dans la suite, les mêmes les uns que les autres 
et que l'un. Voilà pourquoi Parménide a consacré aux 
autres des recherches particulières 5 , outre toutes les hypo- 
thèses de l'un. 

Mais nous reviendrons sur ces sujets encore une autre fois. 

§ 307. La sixième question est de savoir comment la diffé- 
rence par rapport aux autres est meilleure que l'identité par 
rapport aux autres? C'est que cette identité se lie au pire, la 
différence est donc par accident meilleure que l'identité qui se 
sépare du pire. Cependant l'identité est toujours meilleure 
que la différence, puisque ainsi du moins le mouvement vers 
le meilleur est meilleur que le repos dans le pire ; mais le 
repos est meilleur que le mouvement. Sans doute, à la raison, 
en tant que démiurge, l'identité convient mieux que la diffé- 



1. N'ayant avec eux de commun que le nom, mais non l'essence. 

2. Conf. § 452 : Voy. HisL de la Psych. des Grecs, t. III, p. 195. Longin 
avait écrit un «spl àp^ûv. — Je lis : oOv, au lieu de ofy iTspô^xi. 

3. Au lieu de icpooriOifiivov, on pourrait lire icpo9Ti6{p.svoç, et entendre « défi- 
nissait la substance propre comme identique aux espèces » ou idées. 

4. Ruelle lit : tô 8v iv dtXXoic. Il y a quelque chose dans les autres qui leur 
est commun, et par conséquent un. 

5. Conf. Parm., 157 6-159 ft, dans la quatrième hypothèse; — 159 6-160 b; 
dans la cinquième ; 164 6-165 e, dans la huitième ; 165 e-166 c, dans 14 
neuvième, 
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rence et est meilleure par nature ; car par la différence elle 
est démiurge en puissance et par l'identité par rapport aux 
autres, elle est démiurge en acte. Et sans doute, même sur 
ce point, le mieux, et de beaucoup, est d'admettre la doctrine 
d'Iamblique. Car de même que selon le tout, la première 
raison est dans un autre, et selon les parties, dans elle-même, 
de même aussi la troisième raison, d'un côté selon sa propre 
différence est moins démiurge, et par là est autre que les 
autres, mais de l'autre côté, selon son identité surabondante, 
se tend elle-même vers la communication avec les autres, et 
devient la même qu'eux. L'identité par rapport aux autres 
sera donc née * de l'identité de la raison par rapport à elle- 
même, et la différence, par rapport aux autres, sera née de la 
différence par rapport à soi-même, s'il est vrai que la pro- 
position est convertible. Car autant elle est supérieure à la 
matière, avec d'autant plus de force, d'abandon, d'entraî- 
nement libre, elle * se porte et pénètre en elle, et d'autant 
plus elle procède dans la matière, d'autant plus elle a besoin 
d'une différence manifeste qui l'en sépare et la conserve. 

§ 308. Quant à la septième question, nous l'avons déjà 
traitée dans ce qui précède : disons encore maintenant que 
la différence précédente était une puissance génératrice, 
cause de toutes les choses qui procèdent selon le nombre, et 
que celle dont il s'agit maintenant est à la fois parties et 
non parties ; car en tant qu'espèces elle n'est pas parties, et 
en tant que parties elle n'est pas espèces, quoiqu'il arrive 
parfois que les deux soient identiques. Car alors la partie, 
en tant que partie, est nécessairement imparfaite, ne s'ap- 
partient pas à elle-même, ne se circonscrit pas elle-même, 
mais est avec un autre, a pour fonction de compléter un 
autre, tandis que l'espèce existe par soi-même, est parfaite 
et complète, s'appartient à elle-même, c'est-à-dire pouvant 
même seule se suffire à elle-même. C'est pourquoi est espèce 
ce qui n'est pas aussi partie, comme le monde entier, et est 

1. "Eyrovoç. D'après le passage de Proclus, Theol. Plat., v. 29, p. 334, 1. 50. 
Ruelle propose de lire ïuyovoç. 

2. La troisième raison. 
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partie ce qui n'est pas aussi espèce, comme la tète, les 
mains et les autres parties des animaux individuels. Donc, 
puisqu'on peut les diviser en deux groupes, l'un des espèces 
qui ont leur fin en elles-mêmes, l'autre des parties, qui sont 
incomplètes et imparfaites, la cause de ce fait est cette diffé- 
rence dont nous parlons. C'est pourquoi immédiatement 
après elle vient le tout et les parties, puisque c'est elle qui 
définit et distingue le tout et les parties, puisque ni l'un ni 
l'autre en tant qu'espèce n'existe sans l'autre. Car ceci est le 
caractère propre des espèces, de n'avoir pas besoin les unes 
des autres en tant qu'espèces, quoiqu'elles puissent en avoir 
besoin en tant que parties ; tandis que le tout a besoin des 
parties en tant que parties, de sorte que la différence n'est 
pas créatrice d'espèces. Outre ces remarques, et en troisième 
lieu, il faut aussi concevoir que cette différence est un 
opposé contraire à l'union, en tant que distinction. Dans 
la mesure où l'union au plus indivisible diffère de l'iden- 
tité, dans cette même mesure cette différence-ci diffère de 
cette différence-là. Est-ce donc que la première différence 
est plus grande, selon la séparation, que la seconde, de 
même que l'union qui ne connaît pas la séparation est plus 
grande que l'identité? Car nécessairement, pourrait-on dire, 
le plus grand contraire est l'opposé du plus grand contraire. 
Et il est absurde que les intelligibles et intellectuels soient 
plus séparés que les intellectuels; mais la règle n'est pas 
exacte si on l'applique à tout. Car on dit : le bien-être est 
meilleur que la santé, et cependant la maladie est pire que 
se porter mal. Ensuite, la première différence n'a pas dis- 
tingué seulement les intelligibles et intellectuels, mais aussi 
toutes les choses qui viennent à leur suite, et toujours davan- 
tage celles qui viennent en dernier lieu. De sorte que par 
elle les intellectuels sont plus distingués que les intelligibles 
et intellectuels, et les encosmiques que les intellectuels, 
et les encosmiques que les hypercosmiques. Et si la diffé- 
rence qui établit la distinction des espèces, sépare moins, 
elle est incombinable avec cette autre différence; car elle 
est par rapport à celle-ci d'un autre genre et d'une autre 
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famille *. Sans doute il est également vrai de dire l'un et l'au- 
tre, et que les intelligibles et intellectuels sont plus unifiés et 
qu'ils sont plus distingués, puisque les espèces intellectuelles 
sont à la fois plus unifiées et plus distinguées que les espèces 
hypercosmiques et psychiques. Car la distinction n'empêche 
pas l'union ni l'union la distinction ; mais là où elle est plus 
grande, plus grande est la pureté des espèces. Car il y a 
deux sortes de séparation : Tune selon la procession et l'hy- 
postase, qui se voit toujours plus grande dans les choses qui 
naissent postérieurement *, l'autre, selon la propriété carac- 
téristique des espèces, qui est leur pureté sans mélange et 
sans confusion. Car là où commencent les individus, là 
surtout ressort manifestement et brille la différence ; là elle 
met surtout en saillie la propriété particulière des individus, 
accompagnée d'une union extrême des uns avec les aubes. 
C'est donc ainsi que les choses distinguées par cette différence 
sont surtout distinguées selon la propriété particulière très 
saillante 8 de l'absolument premier des nombres, mais accom- 
pagnée de l'union homogène et pour ainsi dire intelligible, 
et toujours successivement s'efface et s'affaiblit la force 
discriminative du nombre et la force concentratrice \ C'est 
ainsi que nous pourrons maintenir l'axiome : « partout où 
F individu se manifeste, là elle domine le plus », de sorte que 
la différence, quand elle crée le nombre, a là la plus grande 
puissance, et quand elle crée les espèces, c'est dans la raison 
démiurgique. Et il n'est pas étonnant si celle-là détermine 
plus que celle-ci, parce que celle-là a la puissance de déter- 
miner même les choses les plus unifiées et que la puissance 
discriminative de celle-ci vient de celle-là, et parce que les 
espèces paraissent se séparer davantage, s'écartant, selon la 



1. 'BTtpoY^viK, — xal dflMcpiAoç. 

2. Ta iitiyiyvdiJieva. 

3. Au lieu de càicpcic?i, je lis : ixitpsirrj, qui fait pendant à nucpfast qu'on 
trouve plus haut. 

4. L'individu est constitué à la fois par une force discriminative qui le 
sépare des autres et par une force de concentration en lui-même qui fonde 
son unité interne. 
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séparation progressive, de leur union mutuelle et de leur 
union au tout, voulant être, au lieu de parties, espèces, 
voulant être chacune par soi-même au lieu d'être les unes 
avec les autres. C'est donc ainsi, à ce qu'il semble, que 
chaque espèce est devenue parfaite et s'est circonscrite elle- 
même. Ainsi leur différence s'accroît selon l'abaissement, 
mais non selon la puissance discriminative. C'est pourquoi 
l'union s'abaisse en identité : cela arrive sans doute dans les 
intelligibles et intellectuels ; mais de plus, dans les premiers 
des intellectuels, où l'union domine les êtres, où les parties 
veulent être parties plutôt qu'espèces, l'identité se contracte 
en union, la différence se dilate en détermination, parce que 
les espèces subsistent là comme parties. Donc la détermi- 
nation par soi-même divise ; la différence en soi circonscrit 
chaque espèce en elle-même, ramassant pour ainsi dire cha- 
cune en elle-même et par là, la faisant autre que les autres, 
tandis que l'identité, évidemment, rassemble les espèces les 
unes aux autres. Donc c'est la différence des espèces par 
rapport à elles-mêmes qui les sépare les unes des autres. 
Donc elle est moins discriminative que cette autre différence 
qui divise tout. Voilà ce que nous avions à dire maintenant 
sur ce point. 

§ 309. Maintenant à la huitième ', nous dirons que ce ne 
sont pas les genres de l'être et surtout deux seulement qu'il 
faut prendre pour soutenir tout le diacosme démiurgique. 
Car même tous les genres réunis ensemble ne seraient pas 
suffisants pour envelopper dans son tout ce monde démiur- 
gique ; car les genres et les espèces en lui sont pour ainsi 
dire des parties ; et lui, dans son tout, est raison parfaite et 
monoïde, puisque, si l'on disait que ce sont surtout ces genres 
qui conviennent au démiurge en tant que créateur du monde 



1. « S'il faut prendre les genres de l'être pour aider à faire la démonstration 
de Tordre démiurgique. » nap<foT<x9ic ne veut peut-être pas dire précisément ici 
démonstration. Le icapaatiri^c est le soldat qui est placé à côté d'un autre dans 
le rang. La question serait donc de savoir si le système des catégories est ou 
non le compagnon d'armes de l'ordre démiurgique, est associé à lui et l'aide 
à le constituer tout entier. 
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— car le monde est Tordre ', et Tordre est perçu dans une 
pluralité de choses différentes, mais liées les unes avec les 
autres, c'est-à-dire mélangées d'identité et de différence, — 
on aurait raison de le dire, et surtout si Ton conçoit les 
genres de Tètre non comme substantiels, mais comme unies, 
de manière à pouvoir être des attributs de Tun. Qu'on sache 
cependant que par là ce ne sont plus des genres de Tètre que 
Ton prend, mais des propriétés caractéristisques complètes, 
ou plutôt une seule immuable. Car ce que nous appelons le 
même et autre est un, et un tout complet, enveloppant dans 
son organisation propre, qui, elle, ne peut être enveloppée, 
tous les genres de Têtre. Car c'est par la division et l'opposi- 
tion contraire, produite par elle, que subsistent les genres 
comme les espèces, et ce le même est Tun des deux, et en 
même temps Tun de tous les genres divisés et ramenés à la 
simplicité la plus parfaite. 

§ 310. Maintenant ce que nous venons de dire rend facile 
la réponse à la neuvième question. Car posons, avant même 
le démiurge, les genres et les espèces, mais voulant être plu- 
tôt des parties, et appartenir au tout et non à eux-mêmes, et 
ne voulant pas être plutôt espèces. Donc, dans le démiurge 
ce qui subsiste surtout, ce sont des espèces et non des 
parties, quoique nous ayons dit plus haut qu'il y a en lui 
quelque chose de semblable, mais pour ainsi dire par 
exagération *. En réalité, c'est au démiurge que commence 
l'identité et la différence spécifique et se circonscrivant 
elles-mêmes, de tous les genres et de toutes les espèces. 
Et ce n'est pas sans raison que les théologiens nous 
enseignent que c'est là le démiurge premier, le démiurge 
créateur des espèces, puisque même les dieux ont déposé 
en lui d'abord, et par les mêmes causes, les idées 3 . Et 
certainement c'est pour cela aussi qu'il est le chef des 
sources particulières, à savoir, parce que, de même que 
chaque espèce a voulu être par elle-même, de même 

1. Le monde est Tordre. 

2. Je supprime le point après itptfo6cv. 

3. Tàc l&occ 
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chaque dieu, voulant être circonscrit par lui-même, se 
sépare par lui-même des autres, et le premier qui s'est 
séparé, est source selon la séparation, c'est-à-dire source 
particulière. C'est pourquoi tout dieu, en tant que devenu 
premier par lui-même, est dieu source. De là vient, dit-il, 
que la source de tout dieu est particulière et vient d'une 
source ; quant à la question de savoir si toutes les sources 
particulières sont dans le premier démiurge, ou si les sources 
les plus différentes s'ajoutent et se réunissent dans les autres 
dieux qui constituent l'hebdomade entière, ou si elles sont 
au dedans, ou autour de lui ou d'eux, si les unes sont de 
cette façon, les autres de l'autre, quelle solution est la plus 
vraisemblable, ce n'est pas ici le lieu de nous en occuper 
longuement. Cependant voici ce que l'on pourrait conclure 
de ce qui précède, à savoir que cette identité et cette diffé- 
rence qui sépare et unit tout le diacosme de toutes les sources 
particulières est quelque chose d'universel, xadoXixv), et de 
divin, et en outre que les genres de l'être, comme étant les 
espèces les plus universelles, sont enveloppés dans une 
seule source, mais particulière, la source des espèces. 

§ 311. Maintenant qu'allons-nous répondre à la deuxième 
question ? Nous répondrons comme Orphée, là où il dit que 
Zeus est le même par rapport à lui-même : 

« Zeus est le premier, Zeus, le maître de la foudre, est le 
dernier; Zeus est mâle, et Zeus est vierge immortelle '. » 

Zeus est donc le même que tout ce qui est et le Tout un, 
iv toc itavra, et Zeus est différent de lui-même * selon le tout, 
car il est autres et autres. Or être autres et autres est le 
symbole de la différence, et que Zeus est devenu le même 
en tous 8 , c'est le symbole de l'identité. Il est le même par 

1. Thomœus Leonicus (in Plat. Parm., p. 51) a reproduit ce passage ainsi 
que les vers d'Orphée. Conf. Orphica, fr. 46 et 123 et Mûllach, Fragm. phil. 
Gr. y t. I, p. 169. 

2. Je lis : fau<rou avec Ruelle, au lieu de aSxou. 

3. T Eicl «àfoiv, dans toutes ces transformations et dans toutes ces fonctions 
diverses désignées par 4XXa «ai <£XXa. 
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rapport aux autres, parce qu'il est dit que lui-même est ces 
autres : 

« Zeus est le fondement de la Terre et du Ciel rempli d'astres; 
ses yeux sont le Soleil et la Lune qui fait le pendant du Soleil '. » 

Il est autre que les autres parce qu'il est élevé au-dessus 
d'eux tous et s'en distingue : car il est dit immédiatement 
après : 

« Il est devenu Une Puissance une et unique, un seul Démon, 
le Grand Maître de Tout *. » 

Et ces propriétés, le théologien ne les donne à aucun des 
autres dieux, et selon la science que lui ont révélée les 
dieux, il en fait le symbole de sa double nature, et de celle 
qui est relative aux autres individuels, et de celle qui est 
relative aux autres et qui consiste, d'une part, à contenir 
dans sa raison les intelligibles, d'autre part à communiquer 
la sensation aux mondes. Le symbole de sa différence par 
rapport à lui-même est le partage des sources partielles 
contenues en lui ; — celui de son identité, c'est d'être l'em- 
brassement un et unique de tout, parce que la source univer- 
verselle, en tout et partout la même, est présente en lui; 
— le symbole de son identité avec les autres, c'est que 
l'artiste qui a fait le monde empyrée 3 , est raison, et que 
l'artiste a l'être dans les œuvres de son art, et qu'il 
épanche au dehors de lui, les idées aux formes les plus 
multiples 4 , qui sont en lui, jusqu'à ce tout, de sorte qu'il 
est le même que ce monde-ci, selon les idées qui se sont 
épanchées de lui. Car les autres ce sont les choses qui s'épan- 
chent de lui. — Le symbole de sa différence consiste en ce 
que étant Père 

« Il a engendré les sept masses 5 » 

1. Orphie., fr. 123. 

2. Au § 343 Damascius dit que cet oracle vise le Dieu 6 Aiç. 

3. Vers tiré des Oracles Chaldaïques, v. 55. 

4. Orac. Chald., v. 100. 

5. Orac. Chald., v. 182. Simple, in Phys., IV, p. 143 b, éd. Diels p. 616. 
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comme dit l'Oracle, 
« les masses solides des mondes », 

si nous préférons adopter et suivre les démonstrations de 
Platon. 

§ 312. D'abord, il faut examiner la règle qu'il pose avant 
les démonstrations : « Toute chose, dit-il, dans son rapport 
à toute chose, est comme il suit : ou bien elle est la même, 
ou elle est autre ; — ou bien, si elle n'est ni l'un ni l'au- 
tre \ elle est ou une partie de la chose par rapport à 
laquelle elle est ainsi, ou comme un tout par rapport à une 
partie. » Car on pourrait rechercher d'abord si le tout et 
les parties sont en dehors du même et de l'autre, comme 
n'étant ni le même (ni l'autre) ni le mélange de ces deux, 
parce qu'ils peuvent être tantôt le même, tantôt autre, — 
ou bien s'ils sont par eux mêmes, aÙToQev, le même et autre, 
sans qu'on puisse exprimer aucune différence, sans qu'on 
puisse l'entendre dans un sens relatif, comme on entend les 
autres, qui sont tantôt les mêmes, tantôt autres, ou exclu- 
sivement autres. Car sur ce point il y a grande diversité 
d'opinions. 

Deuxièmement, la division de la règle est-elle complète : 
car outre les rapports qu'elle établit, il y a d'autres rapports 
des choses les unes avec les autres, par exemple, le causant 
et le causé, le genre et l'espèce, la substance et l'accident. 
En outre, comment les parties en tant que parties sont- 
elles relativement les unes aux autres ; car la partie dans 
son rapport au tout n'est ni le même ni autre, puisque les 
espèces ne sont pas encore comme parties. En outre, et dans 
un autre ordre d'idées, la ligne par rapport à la blancheur 
n'est ni tout, ni partie, ni le même : elle n'est d'aucune 
manière le même, puisqu'elle n'est même pas du même 
genre ; et on ne saurait la dire autre, puisque la différence 
est toujours accompagnée de l'identité. 

Troisièmement, il faudra examiner si la division opérée 

1. Parm., 146 6. — « ni la même ni autre ». 
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par le commentateur sur ces points est la vraie, à savoir 
que toute chose par rapport à toute chose est nécessairement 
ou sur la même rangée et sera le même, ou autre et 
sera un tout, comme plus enveloppante, ou plus pauvre et 
alors elle sera partie comme enveloppée, de sorte que la divi- 
sion s'applique à tous les cas. 

Mais d'abord on peut concevoir qu'elle n'est ni sur la 
même rangée, ni partie, ni tout : par exemple, cet homme-ci, 
quel rapport a-t-il à la ligne, purement ligne? car il n'est à 
elle dans aucun des quatre rapports établis S si la différence 
est placée dans les choses du même rang. En deuxième lieu, 
cette ligne-ci est sur un rang d'égalité * par rapport à cette 
surface-ci ; mais cependant comme partie, la ligne est dans 
la surface limitée. En troisième lieu, toutes les parties sont 
au même rang que le tout, car les relatifs, en tant que rela- 
tifs, sont toujours dans ce rapport ; cependant les parties ne 
sont ni autres ni les mêmes par rapport au tout, puisqu'elles 
ne sont même pas les mêmes les unes que les autres ni 
autres en tant que parties, car la différence est une diffé- 
rence d'espèces. 

Maintenant, quatrièmement, il faut examiner tout d'abord 
comment il faut concevoir le même et autre : faut-il en- 
tendre ces mots le même et autre, en leur donnant le sens 
de distinction et d'union? mais par là, nous opérerons la 
division avant le démiurge, car il y a là tout et parties. Pour- 
quoi donc ne l'a-t-il pas fait intervenir dans ses discus- 
sions précédentes, mais seulement maintenant? En outre, 
selon la distinction simple 8 , la partie par rapport au tout 
sera autre, mais non partie, car c'est par rapport au tout 
qu'on définit la partie, et par rapport à la partie qu'on défi- 
nit le tout. Et s'ils sont unifiés, ce sera le même. En un 
mot, nous persisterons à dire qu'autre est l'identité et autre 
l'union, de sorte que aussi autre est cette différence-là et 
autre celle-ci. Dans ces genres il a pratiqué la division du 

1. Ni le même ni autre, ni tout ni parties. 

2. 'focforoixoç. 

3. Tov faXû< 8iopiqi<5v. 
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même et de l'autre, mais non de l'un et des plusieurs. Or, 
si la règle s'applique seulement à ces genres, comment em- 
brassera- t-el le ceux qui sont au dessus du démiurge? Car, 
là aussi, il y a tout et parties : et que dirons-nous du rapport 
des parties entre elles? que ce sont là des totalités hétéro- 
gènes les unes par rapport aux autres, ou des plusieurs rela- 
tifs ; car les plusieurs sont au-delà des parties et l'un au-delà 
du tout. Et comment cette différence distinguera-t-elle les 
unes des autres les monades du nombre? Car le tout et la 
partie, ce n'est pas une monade différente d'une autre monade. 

Après cela, et cinquièmement, il faut examiner en soi la 
question : pourquoi a-t-il fait intervenir cette règle dans 
cet ordre et comment la division convient-elle au démiurge? 

Sixièmement : Sont-ce des êtres que touche la division? 
ou seulement, comme il parait le dire, des relations et des 
êtres relatifs ou homonymes et qui se font pendant, comme 
Tégal est relatif à l'égal, ou de ceux qui se font, il est vrai, 
pendant, mais sont hétéronymes, comme le à droite est 
relatif à le à gauche, ou de ceux qui sont hétéronymes, mais 
sont dans le rapport de l'enveloppant et de l'enveloppé, 
comme plus grand est relatif à plus petit? 

Septièmement : Pourquoi n'a-t-il fait emploi de cette règle 
que dans le seul cas de l'identité, et seulement dans la pre- 
mière et la dernière conclusion? 

§ 313. A la première des objections il faut répondre en 
posant d'abord ces déterminations : à savoir que nécessaire- 
ment le tout et la partie sont ou bien les mêmes et autres, 
ou ni les mêmes ni autres, ou bien les mêmes et non 
autres, ou au contraire autres et non les mêmes. Quant à 
cette division, les anciens, les uns vis-à-vis des autres, se sont 
partagés : ceux-ci adoptant une partie de la division, ceux-là 
une autre. Ainsi, il n'est pas possible de dire qu'un tout quel- 
conque et la partie soient le même, quand bien même on 
entendrait toutes les parties ; car en tant que parties, elles 
ne sont pas le même que le tout, comme ni le mouvement 
ne sera le même que le repos, ni la différence que l'identité, 
ni en général les membres de l'opposition contraire. Et s'ils 

T. III. 2 
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(le tout et la partie) ne sont pas en soi les mêmes, ils ne le 
sont pas non plus relativement; car, en tant que parties, elles 
sont une espèce absolument contraire au tout, puisque le 
mouvement n'est pas relativement le même que le repos, en 
tant que le mouvement est une espèce contraire au repos. 
Mais maintenant ils ne sont pas non plus en même temps les 
mêmes et autres, car ils seraient aussi les mêmes. Donc cer- 
tainement ils sont seulement autres ; mais la différence est 
accompagnée de l'identité, et alors ils ne sont pas seulement 
autres, mais ils sont tous, autres sous un rapport, les mêmes 
sous un autre. Car les espèces sont nécessairement homo- 
gènes ; et, en effet, le mouvement et le repos sont des espèces 
de l'un, qui est dit en commun des deux, et en tant que l'an- 
tithèse est liée en un tout, comme une sorte de monade avant 
la dyade '. C'est donc de la sorte que le tout et les parties 
sont les mêmes et aussi les autres, toc exepa, conformément 
à la nature générale des oppositions de contraires, mais non 
pas en tant qu'ils sont opposés comme parties au tout. Car 
c'est ainsi que les auteurs qui sont d'un avis différent posent 
et prouvent leurs opinions propres, c'est-à-dire en divisant 
le tout et les parties comme opposés contraires ; car par là 
ils ne sont pas les mêmes. Pourquoi donc ne sont-ils pas 
autres, puisqu'ils ne sont pas les mêmes et que par là ils sont 
distincts ? Car si là où il y a différence, nous réclamons aussi 
l'identité, par la même raison là où il y a différence, nous ne 
dirons jamais qu'il y a une certaine différence, car l'homme 
n'est pas le même que le cheval, en tant que cheval et 
homme '. Pourquoi donc parties et tout ne sont-ils pas 
autres ? C'est qu'on doit plutôt dire que la partie achève de 
compléter le tout, mais qu'on ne peut pas dire que l'un de 



1. Un manuscrit, au lieu de itpô, donne itpôç qui, suivi du génitif, ne donne 
pas un sens plus clair. Damascius semble vouloir dire que les espèces sont 
nécessairement homogènes, en tant que l'opposition des contraires forme un 
tout lié, dont l'unité précède la dyade des opposés. 

2. Il est difficile de deviner le sens exact : il semble qu'il faudrait dire, 
• par la même raison là où il y a identité, ne devrons- nous pas dire qu'il y a 
une certaine différence? 
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deux autres est complétif de l'autre '. Sans doute les 
relatifs se constituent et se posent les uns par les autres ', 
mais cependant le à droite est autre que le à gauche. C'est 
que ce n'est pas seulement comme relatif que les parties cons- 
tituent le tout ; car, sous ce rapport, le tout est aussi cons- 
titutif de la partie. Mais les parties sont plus proprement, 
substance du tout, et la partie contribue à la substance 
du tout. C'est pourquoi elle parait être le même. Si donc 
autre chose est le tout, et autres les parties selon l'es- 
pèce, néanmoins le tout n est pas substantifié sans les par- 
ties ; mais les parties comme parties sont, pour ainsi dire, 
la matière du tout, mais non pas comme substrat ; entendues 
purement, les parties ne sauraient être ni autre ni le même 
que le tout : il reste donc qu'elles ne sont ni l'un ni l'autre. 
Et encore plus simplement, ce n'est pas la même chose de 
dire : le même et tout, — ni autre et partie — ni tout de 
la partie et le même que la partie, — ni autre que l'autre 
et partie du tout ; car ce sont des natures absolument autres 
et de tout autres relations C'est pour cela que le tout et les 
parties se sont manifestés dans un ordre, le même et autre 
dans un autre ordre, ce qui ne serait pas s'ils étaient les 
mêmes les uns que les autres. En outre, troisièmement, Pla- 
ton a opéré sa division en quatre membres, c'est-à-dire : ce 
n'est pas la même chose de dire : le même — autre — tout 
— partie '. Sinon il serait ridicule de dire que toute chose, 
par rapport à toute chose, est : — ou le même — ou 
autre, — ou le même sous certains rapports — ou autre, 
sous certains autres rapports : car ceux-ci sont le même 
et autre, car les divisions portent sur les universaux \ car 
on ne saurait dire : — ou homme — ou cheval — ou 
quelque homme ou quelque cheval. Ensuite, s'il est permis 
de dire que toute chose, par rapport à toute chose, est sous un 



i. Tô fctpov toO ixipo'j. 

2. Parm., 129 c. 

3. Parm., 147 6 c. 
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rapport le même, sous un autre, autre, on ne saurait trouver 
selon une seule et même espèce ni le même ni autre. C'est 
pourquoi le Grand Iamblique estime que la division parfaite 
et applicable à tout, est: tout par rapport à tout est le même 
ou autre, mais il dit qu'il faut ajouter, conditionnellement ', 
ou le tout par rapport à la partie, ou la partie par rapport au 
tout 5 . Car si quelqu'un n'admet pas la division : ou le même 
ou autre, il concevra le tout par rapport à la partie et la par- 
tie par rapport au tout, ce qui ramène : le même et autre ; 
car le tout et la partie sont le même et autre sous certains 
rapports. De sorte que la seule division que pose vraiment 
le Parménide de toute chose par rapport à toute chose est 
celle-ci : ou le même ou autre. Et que ce n'est pas condition- 
nellement qu'il a dit : le tout et les parties, il l'a montré en 
définissant ' préalablement ce par rapport à quoi la chose est 
de telle sorte qu'elle n'est ni le même ni autre par rapport au 
tout et à la partie. Et il Ta montré encore par l'emploi qu'il a 
fait de la méthode de division dans ses démonstrations ; car 
il dit : il 4 n'est ni tout, ni partie, ni autre : donc il est le 
même. Il vaut donc mieux considérer que partout le tout et 
la partie ne sont ni le même ni autre, mais sont une certaine 
nature particulière de ces sortes de relatifs selon le tout et la 
partie, comme différente de ceux qui sont selon l'autre et le 
même s . 

§ 314. Répondons maintenant à la deuxième : on pourrait 
objecter, en effet, qu'il y a beaucoup d'autres natures, outre 
ces quatre, qui appartiennent à ce qu'on appelle les relatifs, 
de sorte que la division est incomplète. Il faut dire à cela 
que ce qu'on appelle le relatif est dit ou comme le même, 

1. *EÇ friroOtotuç. Waitz. Organ., t. I, p. 427. « Hypothetica dicitur démons- 
tratio quœ non recta pergit a propositionibus sumtis ad id quod colligi débet, 
sed quœ, ut efficiat quod vult, alia queedam, prseter ipsas propositiones, ut 
sibi concedantur, postulat.... Opponi soient, xà tÇ uitoMatwç et tg éitX&<, id 
quod simpliciter dicitur et quod non sine quadam conditione profertur. » 

2. Sous-entendu : est le même ou autre. 

3. npôç ou itpo6iopia4(itvoç. Conf. Para., 146 6. 

4. L'un. 

5. Que si on les envisage selon le tout et la partie. 
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ou comme relatif à un autre, ou comme la partie au tout, 
ou comme le tout à la partie. Ainsi, la blancheur par rapport 
à la ligne est un relatif à un autre. Car il est des cas où l'un 
et l'autre est le même en tant qu'être, et où les parties sont, 
les unes différentes des autres; mais en tant qu'une seule 
propriété caractéristique, la propriété essentielle de la partie, 
est en toutes, elles sont les mêmes. Mais s'il n'y a pas encore 
d'espèces, leur différence ne sera pas spécifiante, mais seu- 
lement discriminative et l'identité sera cause de leur union. 
De même encore le causant et le causé sont ou les mêmes, 
comme ce qui a une hypostase par soi-même ou autres 
comme l'un et l'être, l'àme et la raison, le tout et la partie, 
la raison et l'homme en soi ; ainsi encore le genre et l'espèce, 
le tout et la partie ; car nous appelons genre ce qui enve- 
loppe, et c'est le tout, et espèce ce qui est enveloppé, et 
c'est la partie. Mais sous certains rapports, en tant qu'espèce, 
c'est une partie ; et sous certains rapports, en tant que genre, 
c'est un tout; — et par là même ils ne sont ni tout ni 
partie. Mais on dit : genre des espèces, soit comme cause 
génératrice, ou comme enveloppant. Et si nous concevons 
toutes choses comme des sortes d'espèces, elles ne seront pas 
des relatifs les unes par rapport aux autres, parce que la 
division en a fait des opposés contraires. Nous ramènerons 
donc sous cette division toutes les relations, par exemple, le 
à droite et le à gauche qui sont autres et les mêmes, l'égal 
relativement à l'égal, qui sont les mêmes et autres, le père 
et le fils qui sont autres, l'homme relativement à l'homme 
qui sont le même, l'image relativement au modèle qui, sous 
un certain point de vue, sont les mêmes, sous un autre, sont 
autres ; l'enveloppé et l'enveloppant, le tout et la partie, qui 
sont les mêmes ', si on considère la substance, et qui, si on 
les envisage du dehors, sont autres, comme le lieu et ce qui 
est dans le lieu. 

§ 315. Quant à la troisième, nous ferons une rectification : 
nous n'opposerons pas le meilleur et le plus pauvre, comme 

1. J'ajoute ce mot, qui doit avoir été omis* 
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tout et partie, mais ce qui complète et ce qui est complété, 
et est par là enveloppant et enveloppé. Car s'ils sont l'un à 
l'autre dans ce rapport, ou ils sont absolument séparés, ou 
absolument unifiés, quoiqu'il en soit du meilleur et du pire. 
Maintenant, cette ligne déterminée ft , par rapport à l'homme 
purement homme, n'est ni la même, ni ne complète l'homme 
purement homme ; donc ce sont seulement deux choses 
différentes Tune de l'autre, Sxepa. Mais elles sont aussi, sous 
certain rapport, quelque chose d'identique, puisque l'un et 
l'autre est ov. Donc ce n'est pas seulement dans les choses du 
même rang qu'aura lieu la différence, mais dans les choses 
séparées et isolées. Cette ligne-ci, dans cette surface-ci, et la 
ligne au même rang, mais partie de la surface limitée (auront 
aussi, en quelque mesure, le même), car le limité est com- 
plété par la limite. C'est pourquoi le point aussi est partie, 
comme limite de la ligne limitée, non pas cependant comme 
point de la ligne, ni comme limitatif du limité; mais ainsi 
ils ne sont ni ' différents ni les mêmes, quoique placés au 
même rang l'un que l'autre, et cependant ils sont tout et 
parties, parce que les parties complètent le tout et que le tout 
enveloppe les parties selon la substance. Donc le même et 
l'autre ne complètent aucune chose, en tant que le même et 
l'autre que cette chose, car celui-ci est lui-même ce qu'il est, 
aÙTo; l'autre a été séparé (le point). Or la partie n'est pas le 
même et n'est pas non plus séparée. C'est pour cela qu'elle 
complète et est appelée « partie du complété ». 

§ 316. Quatrième objection : si nous voyons tout en tout, 
cette division sera aussi partout où est identité et différence, 
et tout et parties. Or, si nous en croyons Parménide, qui 
avant l'identité et la différence fait apparaître le tout et les 
parties, qui voit l'identité et la différence dans la première 
nature du démiurge, il est évident que, dans les choses anté- 
rieures au démiurge, nous ne dirons pas que règne la divi- 
sion, mais seulement les parties et le tout. Car, comme il a 



1. 'H xlç rpapprij. Ruelle voudrait lire : ^ xiç. 

2. Au lieu de : o5tw, je lis : outt ëxipa. 
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été démontré antérieurement, les parties et les espèces ne 
sont pas en même temps. Si donc elles apparaissent seule- 
ment comme parties et comme parties par rapport à un tout, 
ces parties ne sauraient être légitimement appelées espèces : 
elles ne sont donc ni les mêmes ni autres, car ces caractères 
sont propres aux espèces. Mais comment là-haut sont donc 
distingués les êtres? je répondrai : par la distinction selon 
le nombre, par la différence qui crée le nombre, mais qui 
ne crée pas les espèces. C'est par elle que l'un est distingué 
de l'être, les plusieurs de l'un, les parties les unes des autres 
et du tout, les monades du nombre les unes des autres, et les 
trois ordres universels, comme certaines qualités propres 
des nombres. En un mot, la distinction opérée par cette dif- 
férence, n'est pas une distinction d'espèces, mais de carac- 
tères essentiels propres, ainsi que l'union opérée par l'un. 
Car on dit que ces choses sont seulement unifiées ou dis- 
tinguées, on ne les dit jamais les mêmes ou autres, à moins 
qu'on ne se serve de ces mots par catachrèse (par abus) 
appelant autres les choses distinguées et les mêmes les 
choses unifiées. La règle n'est donc pas vraie dans tous les 
cas ; donc il n'est pas vrai, comme il le dit, que toute chose, 
par rapport à toute chose, est ou la même ou autre, ou 
tout ou partie. Car là haut, il y a seulement tout et par- 
tie ; à moins qu'on ne dise que s'il n'y a pas là-haut iden- 
tité et différence, la distinction et l'union sont quelque chose 
d'analogue à l'identité et à la différence, de sorte que, 
pour parler plus simplement, on peut concevoir, même là- 
haut toute la division proposée, mais par analogie, quoique 
selon la nature qui convient aux choses de là-haut, il n'y 
ait là que tout et parties. Et je dis tout et parties, en 
général, le tout étant considéré comme engendrant, les par- 
ties considérées comme engendrées ; car par là nous enve- 
lopperons dans le tout et les parties l'un et les plusieurs, 
puisque même dans l'intelligible il n'y a que tout et parties, 
de sorte que si l'on considère ces choses-là, on pourrait bien 
dire que toute chose, par rapport à toute chose, est partie ou 
tout, mais que si on envisage la nature qui commence au 
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démiurge, on pourra dire que la division embrasse avec le 
tout et les parties, le même et l'autre. Il fera donc inter- 
venir, en outre, dans ce qui suit, encore quelque autre prin- 
cipe, tels que : le semblable et le dissemblable, l'égal et 
l'inégal, le plus récent, le plus ancien, l'égalité d'âge : car 
l'identité et la différence comprennent tous ces genres, 
puisqu'ils participent tous de ceux qui les précèdent, de 
sorte que chacun d'eux, par rapport à son contraire, est le 
même et autre. En outre, la ressemblance est un état passif 
opéré par le même, la dissemblance un état passif ' opéré 
par l'autre ; par cet état passif, elles sont le même et autre. 
Tel est le rapport de chacun des autres par rapport à son 
contraire ; mais le semblable, en tant que semblable, n'est 
ni le même, ni autre, comme nous l'avons montré, mais il 
est autre que le dissemblable, parce que toutes les opposi- 
tions des espèces sont déterminées par la différence. Le sem- 
blable est le même que le semblable comme étant tous deux 
contenus dans la même espèce, l'espèce de la ressemblance. 
Et on doit en dire autant de toutes les autres. Car si la même 
espèce est dans plusieurs choses, elle sera quoi que ce soit, 
hormis autre. Donc, c'est seulement dans l'ordre démiur- 
gique et dans le premier que la règle posée est vraie. 

§ 317. Voici maintenant la cinquième difficulté soulevée : 
avec quelle vraisemblance Parménide a-t-il consacré cette 
règle au démiurge et fait connaître par elle le caractère 
propre de cette troisième raison, à savoir que les choses qui 
sont en elle ou viennent d'elle, sont ou les mêmes ou autres, 
ou parties ou tous, quand on les compare les unes avec les 
autres? Car si l'identité et la différence reposent en elle, et 
si c'est à elle qu'appartiennent les tous et les parties, les 
quatre genres sont en même temps en elle coordonnés les 
uns avec les autres, selon l'unique division démiurgique. En 
outre, le démiurge purement démiurge crée et les tous et 
les parties, et par l'identité et la différence ordonne et orga- 
nise les tous et les parties. Donc toute chose qu'il fait est 

1. ncKévOT,9iç. Conf. Paroi., 148 a, c'est la participation tous son aspect passif. 
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par rapport à toute chose ou tout, ou partie, ou le même ou 
autre. En outre, c'est en lui comme démiurge que toute sub- 
stance spécifique est clairement déterminée par un mélange 
d'identité et de différence, de même que dans la troisième 
raison, les parties sont éloignées du tout, de la plus grande 
distance. Car dans la première, les parties s'enfuyaient dans 
le tout, dans la deuxième les parties se mouvaient pour se 
séparer du tout ; dans la troisième le mouvement est achevé 
et les parties subsistent éloignées du tout, autant que cela 
est possible. De là vient la pluralité des sources particulières 
qui se manifestent dans la source universelle ; mais le tout 
en soi et les parties se sont manifestés comme espèces cir- 
conscrites par leurs propres caractères particuliers. C'est 
pour cela qu'il était dans la nature du même et de l'autre, de 
diviser la règle, parce que le tout est spécifié et semblable- 
ment aussi l'espèce est spécifiée. Mais les espèces et les genres 
sont aussi parties, et par conséquent la raison qui les embrasse 
spécifiquement. Donc toute chose, par rapport à toute chose, 
est tout ou partie, le même ou autre, selon la nature du 
démiurge, et en l'entendant ainsi, on ne s'éloignera pas 
beaucoup du sens vrai de la proposition de Platon. 

§ 318. A la sixième objection il est facile de répondre que 
la division porte sur les êtres et non sur des rapports vides, 
soit homonymes soit hétéronymes, mais sur des êtres envi- 
sagés selon leurs relations, ou plutôt ils sont perçus, selon 
l'bypostase démiurgique, dans le fait à' être dans la relation 
à la matière, et par conséquent dans la relation aux autres, 
de sorte que par cette division fondée sur la relation, ils 
nous sont montrés comme l'un, à cause d'eux, dans une 
relation providentielle sur les autres. Et ainsi ils sont, par 
rapport aux autres, comme le tout est aux parties, mais à 
des parties procédant de lui dans la matière, ou comme 
la partie est au tout, parce que la matière contribue en 
quelque mesure à faire le monde. Or la raison dans sa 
plus grande partie, se présente aussi le même, comme 
monde dans un monde, et autre, comme immatérielle et 
séparable. 
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§ 319. Venons à la septième et dernière question : Puisque 
cette règle est la nature une unique et parfaite du démiurge \ 
il est rationnel que subsistant selon cette nature, elle soit la 
même qu'elle-même et mieux encore le même que les autres 
jusqu'au dernier. Car il y a deux ordres, comme il le dit; 
il y a donc deux arts : l'un, quand l'artiste demeure en lui- 
même ; l'autre, qui sort et procède de lui. La règle démiur- 
gique est donc double aussi : Tune demeure en elle-même ; 
l'autre procède dans la matière, et celle qui demeure est la 
même selon l'espèce que celle qui procède. C'est pourquoi, 
selon lui, le démiurge est le même que lui-même et que les 
autres, et en tant qu'au milieu, il est, d'un côté, différent de 
lui-même, comme procédant de lui-même, et différent des 
autres comme se séparant des autres par la conversion. Donc 
le démiurge parfait c'est la tétrade de la règle ramassée dans 
l'identité par rapport à lui-même et aux autres. Car de plus, 
s'il est tout, il est surtout créateur du même, parce qu'il 
hypostasie les communautés de toutes les espèces, c'est-à- 
dire les identités et des tous et des parties, de même que 
quelque autre hypostasie surtout les différences, j'imagine, 
parce qu'il est démiurgique, source et pourvu d'une ceinture. 
Et si celui-ci est un, etç, cependant en tant qu'il coexiste 
au démiurge, il est l'agent de division des œuvres démiur- 
giques, mais n'est ni créateur d'espèces ni créateur du 
même. Et s'il est aussi tout, il est le premier tout selon 
la perfection, et cela c'est l'identité. Donc, en outre, le 
démiurge hypostasie l'ordre, et l'ordre est la composition de 
plusieurs qui sont aussi différents, et la composition est une 
sorte de communauté, et la communauté est la participation 
du même. Donc le démiurge est éminemment créateur du 
même; de là vient que, par la suppression * des trois autres 
caractères, il est caractérisé surtout par l'identité et par rap- 
port à lui-même et par rapport aux autres, parce qu'étant 
démiurge il démiurgise, STjjuoupyeï, aussi les autres. 



1. La règle- logique est identique à la nature des choses. 
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§ 320. Développement des Syllogismes *. — Après cela il 
nous faut réfléchir ce qu'ont de vrai les quatre syllogismes ; 
quelles en sont les conclusions et d'où elles sont tirées *. Le 
premier consiste à éliminer trois des parties de la division 
pour montrer la vérité de la quatrième. 

Voici comment il procède : « L'un, dit-il, n'est pas une 
partie de lui-même, ni certes non plus le tout de lui-même 3 . 
Mais « il n'est pas davantage autre que lui-même » ; car 
l'un serait non un ; il n'est donc aucune des trois alterna- 
tives : il est donc la quatrième, c'est-à-dire il est le même 
que lui-même. Il faut examiner qu'est-ce qu'est cet un, dont 
la notion fonde la marche de l'argumentation, et qu'est ce 
que le non un, qui, selon sa différence avec lui-même, a tout 
l'air d'être, comme il l'indique clairement dans ce qui suit, 
mais de la notion duquel, pour le moment, il tire la preuve 
que l'un n'est pas autre que lui-même. Troisièmement : qu'est 
ce que le tout, et qu'est ce que la partie qu'il démontre ne 
pas appartenir à l'un, quoiqu'il ait été démontré plus haut * 
que l'un est tout et parties? Quatrièmement enfin, qu'est ce 
que l'autre 6 , qui maintenant est éliminé, et va tout à l'heure 
être encore posé? Car ici Parménide semble se jouer, et quel- 
ques-uns même ont cru que ce n'était qu'un étalage de vaine 
syllogistique fait pour la montre. 

Disons d'abord que cet un n'est pas l'un conçu seul et 
sans autres caractères propres, comme le plus simple. Car, 
dans ce sens, il n'est ni tout, ni partie, ni autre que lui- 
même, comme il l'explique lui-même : car ainsi il ne serait 
même pas le même que lui-même. Car en tant qu'un, il n'a 
aucune dualité, et le même que lui-même implique une 



1. Ruelle : « Lemma £v&ctu£iç, primus insérait is qui codicem B adnotavit, 
forte quidem Bessario. » 

2. Parm., 146 b. 

3. Puisque lui-même, autrf, par rapport à son tout serait une partie, et Ton 
vient de voir qu'il n'est pas une partie. 

4. Parm., 142 d. 

3. "Extpov xoO vûv... je lis : tô vûv, à moins qu'on n'aime mieux lire : gxcpov 
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chose double. Mais il a été dit aussi plus haut 1 que 1 un a 
reçu ces attributs, et alors il serait le même et autre par 
rapport à lui-même et aux autres. Il faut donc prendre cet 
un comme plein des caractères ci-dessus démontrés. Gom- 
ment donc parmi ces caractères ne se trouvent pas tout et 
parties ? C'est qu'Iamblique dit que ces caractères ci-dessus 
démontrés sont bien en lui, mais que maintenant le tout 
et parties est éliminé; mais lesquels s ? Car là haut le tout 
est autre que les parties en tant qu'il est à l'état séparé ; ici- 
bas, il se confond dans les parties, a en elles son être, et les 
parties semblent être le tout. C'est pour cela qu'il nie ces 
caractères du tout, parce qu'ils appartiennent plutôt aux 
autres et aux sensibles. Mais Platon n'a pas fait cette distinc- 
tion : il élimine en général le tout et les parties, en se tenant 
à la notion de l'un, qui, n'admettant pas ni l'envelopper ni 
le être enveloppé, comme il l'explique lui-même, en tant que 
un, ne possède pas cette sorte d'identité, qui convient aux 
autres, de sorte que par là l'identité est éliminée. Certes l'un 
n'est pas une partie de lui-même parce qu'il serait plus 
petit que lui-même. Car c'est une idée dont Parménide quel- 
que part, dans ce qui suit, se sert aussi ; mais pour le moment 
il n'établit pas de distinction, qu'il emploie seulement quand, 
définissant le tout, il conclut que le tout ne peut pas être 
dans la partie, le plus grand dans le plus petit. 

C'est donc une autre forme d'argumentation. Car main- 
tenant il a éliminé le tout selon l'un parce qu'il est aussi 
l'autre, afin qu'il devienne pas un; car, en tant qu'tm, com- 
ment ne serait-il pas un? Or, l'un sera démontré aussi autre, 
mais non en tant qu'un, dit-il, mais en tant qu'il a une certaine 
dualité : le dans soi-même et dans un autre. Mais il participe 
de ces caractères en tant qu'un et, par conséquent, il ne sera 
pas le même selon l'un, comme il a été entendu ; car il sera 
non un, et ainsi de même le un n'est pas l'identité. Donc en 
tant que le même, il est non un; donc en tant que un, il 



1. Parm., 140. 

2. 11 y a deux espèces au moins de tout et parties. 
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n'est pas le même. Car ni le non un n'est l'autre, ni l'autre 
le un, qui est divisé dans cette raison, et vient après l'un 
indivisible et le parfaitement un. Car outre les autres, nous 
attribuerons à la différence le plérome entier de cette 
raison, outre l'un seul, car il faut qu'il soit dans son tout 
et dans toutes ses parties le même et autre, car le contraire 
du : « il était à un \ » est, comme l'entendait Iamblique, « il 
était deux. » En outre, si nous faisons dans la raison, ceci un, 
et cela non un, l'un et le non un seront parties de la raison 
et de l'un selon cette raison, et nous la faisons convenir à la 
différence. Gomment donc cet un n'est-il ni tout, ni partie, 
ni autre que lui-même? On pourrait encore faire une autre 
objection, à savoir comment, même avant le démiurge, l'un 
n'est ni tout, ni partie, ni autre, et est par conséquent le 
même. A cela il est facile de répondre que dans les choses 
de la nature, l'identité sera admise * ; mais que là-haut on 
ne saurait dire ni le même ni autre. C'est pourquoi nous 
disons que cette règle commence à l'ordre démiurgique; 
mais l'un, l'un démiurgique, il faut le définir comme spécifié 
et dans son tout et dans toutes ses parties, un mélange d'iden- 
tité et de différence. Et, en effet, un est à la fois le même 
et autre, partout du moins où il est en rapport à lui-même 
et en rapport aux autres; or, en tant que démiurgique, il 
est en rapport avec lui-même et avec les autres, et en tant 
que spécifié, il est le même et autre. En tant donc qu'il est 
un tel un, il sera le même et autre sans division et un tout. 
Car les parties se sont abaissées en espèces par suite de leur 
plus grande distance, le tout s'est abaissé dans l'espèce, dans 
l'espèce formée d'espèces, ou, si vous voulez, dans le genre 
des espèces; le divisé s'est abaissé dans l'autre que soi- 
même, et le complet dans le même que lui-même. Car l'union 
des espèces est leur identité les unes par rapport aux autres, 
et leur division est leur différence. Par là cet un n'est ni 

1. 'Evéc 7jv> Je ne trouve pas ce génitif dans le Parménide qui dit (147 a) : 
où yàp àv {r*i 5v ty, iXKà ic^ àv 8v fy. 

2. Ruelle propose de lire : dvaipiO^atTat, au lieu de: ôicoXticpBfaeTai, restitution 
que semble confirmer le § 327. 
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tout ni partie selon l'hyparxis; mais selon la participation, 
il est tout ce qui est avant lui. Et voyez la procession de 
l'abaissement : les intelligibles et intellectuels étaient tous 
des tous et parties; le dans soi-même et dans un autre, 
selon le tout et les parties, a été démontré immédiatement 
auparavant, aussi être tel et a été appelé tout et partie ; mais 
le mû et le en repos n'ont donné aucune manifestation ni 
de position ni de suppression. Cependant le même et autre 
repousse de soi-même le tout et les parties. Et sans doute 
de même que le un a fait la substance intelligible, de même 
le tout et les parties constituent la substance intelligible et 
intellectuelle; de même aussi, le même et autre constituent 
la substance intellectuelle. C'est pourquoi les intelligibles 
ont été remplis de Yun-étre f les intelligibles et intellectuels, 
du tout et des parties, jusqu'au démiurge, pour ainsi parler; 
car celui-ci, c'est-à-dire le premier démiurge, sans l'intelli- 
gible, s'est montré l'intellectuel, et l'identité et la différence, 
commençant à lui, passent à travers tous les genres divins 
qui suivent ; car ils sont tous du diacosme intellectuel, c'est- 
à-dire du troisième diacosme, considéré comme un seul 
diacosme et un tout. En outre, et en considérant la question 
d'une autre manière, comme premier démiurge, il n'a pas 
encore été divisé en démiurgie universelle et démiurgie 
particulière, mais il est simplement démiurge, de sorte que 
l'élimination porte sur le tout et la partie démiurgique. 
Enfin, en troisième lieu, il faut diviser l'un qui est tout 
ensemble, en tout et parties ; car il est un tout, iv toxvto, et 
étant ainsi, il est unifié selon l'un et divisé selon tout : il est 
donc l'un et l'autre ensemble. En tant donc qu'il est ensem- 
ble, il est le même; en tant qu'il est l'un et l'autre, il est 
autre, et le tout, c'est les deux, apcpco, et les deux selon une 
séparation absolue. Et il est ensemble, 6|xou, selon l'un des 
éléments séparés, de sorte qu'il est spécifiquement et tout 
et ensemble, et l'un et l'autre et les deux réunis : ce qu'il 
fallait démontrer '. 

1. "Oirsp iSti SttÇai, formule mathématique qui remonte loin, comme on 
le voit. 
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§ 321 . Le second syllogisme s'appuie sur la notion de l'un ; 
car il serait non un, s'il était autre que lui-même. Et cepen- 
dant il est non un, en tant qu'il est dans lui-même et dans 
un autre ; car, dit-il, ce n'est pas en tant qu'un qu'il est 
dans lui-même et dans un autre. Donc, il est autre que l'un, 
en tant que non un, puisque en tant que un, il est le même 
que lui-même. 

Mais il faut encore rechercher comment ce n'est pas en 
tant qu'il est un que l'un est dans lui-même et dans un 
autre, car il a été démontré, dans ce qui précède, que l'un en 
soi, cL\nb to êv, est dans lui-même et dans un autre. 

Deuxièmement : Qu'est-ce que serait le pas un, \xt\ Sv, dans 
l'un, puisque Parménide lui-même n'ose pas donner à l'un 
le prédicat pas un, mais le donne seulement aux autres, dans 
les syllogismes qui vont suivre. 

Troisièmement : Pourquoi a-t-il démontré l'autre, par le 
dans soi-même et dans un autre; car il pouvait le démontrer 
par le mû et le en repos, et par toute autre des antithèses 
précédemment démontrées? 

Quatrièmement : D'où tire-t-il la démonstration du tout et 
de la partie par élimination? et il faudra rechercher si elle 
vient de l'un être, comme il le dit, et des intelligibles, où il 
n'y a pas de tout et partie. Il faut donc dire que cet un est à 
la fois le même et autre, puisque là où il y a identité, il y a 
différence et que l'un et l'autre ensemble sont dans la sub- 
stance spécifiée. Mais cependant Platon conclut l'autre du 
dans soi-même et dans un autre; non pas qu'il dise que le 
dans soi-même et dans un être appartienne au non un *, car 
nulle part Parménide n'ajoute cela, mais parce que le dans 
soi-même est autre que le dans un autre; or, le dans soi- 
même et dans un autre est un et cependant être, mais il faut 
rejeter le non un dans la nature des autres, et si la diffé- 
rence fait défaut à quelque notion du non-un dans l'un, la 
cause en serait dans le démiurge un des autres. Or (le tout 
et la partie) sont dans la raison première qui est dans elle- 
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même et dans un autre ; dans le démiurge, ils sont séparés. 
Peut-être vaudrait-il mieux dire que là-haut le dans soi-même 
et dans un autre sont des parties et qu'ici-bas ce sont des 
espèces. Pourquoi donc a-t-il tiré cette conclusion du dans 
soi-même et dans un autre, et non du mû et de l'immobile 
ou de toute autre antithèse? C'est que le mû et l'immobile, 
en tant que considérés dans l'acte, ou dans quelque mou- 
vement de transition, n'auraient pas produit la conclusion 
cherchée. Mais que dire si l'un être et le même étaient et en 
repos et en mouvement? Nous dirons qu'il n'était pas encore 
autre ; il est devenu autre, car l'autre et le même sont par eux- 
mêmes une fin. Il n'était pas possible de tirer la conclusion 
des antithèses précédentes, parce qu'elles manifestent toutes 
les caractères supprimés, je parle du tout et des parties. C'est 
là ce qu'il faut dire en donnant à la preuve la forme dialec- 
tique; mais sous la forme théologique, on dira : Zeus procède 
surtout de Kronos, ou plutôt, selon le Parménide ', le : à la 
fois dans soi-même et dans un autre ramasse en lui la cause de 
celui qui organise démiurgiquement les autres, et qui, sui- 
vant le Timée, demeure dans le caractère qui est son mode 
propre ', car le dans soi-même, qui est dans cette raison supé- 
rieure, est devenu le même que lui-même ; le dans un autre 
est devenu autre que lui-même, non seulement comme il 
a été dit selon la substance divisée spécifiquement, mais 
parce que le démiurge, qui crée les autres, est, comme cette 
raison, dans un autre, en tant qu'il a la charge de veiller sur 
les choses produites par le troisième. La troisième raison est 
donc autre qu'elle-même, et cela parce qu'elle ne se crée 
pas elle-même seule, mais elle crée aussi les autres; de 
sorte que, comme enfermant dans la raison les intelligibles, 
elle est la même qu'elle-même, et comme communiquant la 
sensation aux autres elle est autre qu'elle-même, puisque la 
sensation est autre que la raison. Mais puisque cette raison 
là, non pas en action, mais seulement en esprit et par une 
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sorte de providence, se penche elle-même vers la matière ! , 
tandis que celle-ci y penche en action et en hypostase, et 
non par une pensée de providence, par là, cette antithèse 
n'introduit pas la différence dans la première, mais dans la 
seconde, qui projette en même temps que la raison la sen- 
sation d'ordre divin. Mais cette démonstration est tirée du 
père : d'où est tirée celle qui la précède? Assurément de 
l'un être ou des intelligibles, dans lesquels il n'y a ni les par- 
ties, ni le tout. Mais nous dirons plus et nous ne laisserons 
pas l'intelligible, comme étant tout, être dans une mesure 
égale, cause de tout. En outre, c'est de l'un seul qu'il 
supprime le tout et les parties. Il supprime donc l'un tout 
et parties, mais non l'un être, l'intelligible. Donc, il vaudrait 
mieux tirer la démonstration de la sommité des intelligibles 
et intellectuels, qui est, avant le tout unie et les parties. 
Car c'est cette divinité qui achève et parfait le démiurge 
et qui ramène à lui par le père intelligible. Car de même 
que la troisième raison crée les autres et que le père de 
cette raison, placé au-dessus d'elle, veille sur elle selon 
son affinité pour le démiurge — (car c'est selon cette affinité 
qu'il retourne sur lui-même les créations démiurgiques, 
parce que, comme créant il est dans un autre, comme 
l'autre dans soi-même *), de même la première raison crée 
la troisième, c'est-à-dire crée le démiurge. Par suite de son 
affinité pour celui-ci, la sommité des intelligibles et intellec- 
tuels achève et parfait 8 , d'une manière éminente, la troi- 
sième raison et la retourne vers elle-même, au-dessus de la 
différence spécifique, rattachant le tout et les parties, par 
sa propre identité, au principe qui rassemble tout. Car 
nécessairement le même procède de la cause rassemblante, 
et l'autre devient par la cause titanique. Et même si cela a 



i. Conf, Or. Chald., v. 42-43. Voy. plus haut, §210. 

2. Puisque le créateur est dans sa créature, il est dans un autre ; mais 
comme cette créature, c'est lui-même, cet autre dans lequel il est, est 
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3. TiXeioî. 
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lieu par élimination, — car si du causé on éliminait les cau- 
sants, la chose cependant vient de l'ordre tuvo^ix7Ï, — même 
en ce cas, le démiurge a dans son lot le même. En tant 
donc ni tout ni partie, il procède pas du tout et des par- 
ties; et en tant qu'il en procède, il est le même, — car l'iden- 
tité est la puissance conservatrice de l'unité des diffé- 
rents, — mais il n'est pas non plus autre, en tant que le 
même, puisque en tant qu'autre, il procède d'une autre cause, 
de la cause dans soi-même et dans un autre. Et peut-être 
procède-t-il selon les deux de la première raison, — comme 
autre en tant que dans soi-même et dans un autre, et en 
tant que le tout c'est toutes les parties : en tant que tout, il 
n'est dans aucune des parties, ni dans quelques-unes, ni dans 
toutes, de sorte qu'il n'est ni tout ni partie, mais seulement 
le même et autre. Ou plutôt, en tant que toutes les parties 
sont dans le tout, et qu'ainsi il est dans lui-même, il est le 
même, et en tant quun tout, n'étant pas dans les parties, et 
ainsi étant dans un autre, il est autre ; de sorte que en tant 
qu'il est les deux, il est le même ; et en tant qu'il est l'un et 
l'autre, il est autre ; et c'est ce que Parménide veut surtout 
faire entendre '. 

§ 322. Le troisième syllogisme se sert de deux axiomes : le 
premier que le pas un est autre que l'un ; le second que 
l'autre est autre que l'autre. Or, si las pas un sont autres que 
l'un, l'un donc sera autre que les pas un; or, les pas un 
sont les autres, toc àXXa, qui ont été précédemment définis 
comme espèces matérielles et comme matière, et autres, Sxepa, 
que les mêmes, qui sont appelés individus, £xa<rra. Et si ceux-ci 
sont autres, ils seront autres que les mêmes; ceux-là, donc, 
les mêmes seront autres que les autres. De sorte que l'un est 
autre que les autres ; car Yun-être en soi dépasse en exten- 
sion les autres et l'autre un, que, dans le développement de 
son argumentation, il posera pas un. Il faut donc rechercher 
qu'est-ce que la différence, et si elle est le dieu implacable 



1. Il faut se rappeler qu'il s'agit ici d'expliquer la nature du tout et des par- 
lies, considérés tantôt comme un, tantôt comme séparés ou distincts. 
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du démiurge, comme il le dit. Ensuite, qu'est-ce que la diffé- 
rence des autres, tûv àXXwv, par laquelle ils sont dits autres 
que l'un ? Car il semble qu'il n'y a qu'une seule et môme diffé- 
rence, la différence des différents, tôv rcépwv. — Troisième- 
ment, d'où est tirée la démonstration, selon quelle notion 
et de quelle espèce de cause? Admettons que toutes les 
conclusions portent sur le même un ; donc la raison démiur- 
gique elle-même, en tant que causant des autres, est autre 
que les autres ; car toujours le causant est autre, et ce qui 
sert à la génération est cause. Nous ne la nommerons donc 
pas, nous du moins, le dieu implacable, mais certainement le 
séparable des autres *, comme le terme le dit par lui-même, de 
même que l'identité montrera le coordonné aux autres. Mais 
de cette façon la différence ne sera pas démiurgique, puis- 
qu'elle sépare le démiurge des autres. Il faut donc la conce- 
voir comme cause des autres : c'est pourquoi c'est par rapport 
aux autres qu'elle est ce qu'elle est : car elle est dite autre 
que les autres, comme faisant autres les autres, et elle est 
dite le même que les autres, parce qu'elle fait l'identité des 
autres, et que c'est sur eux qu'elle agit par le moyen de 
l'identité ; car ce est qui dit être relatif aux autres, c'est cela 
qui fait, par son action, être les autres. Telle est donc la 
différence de l'un : la différence des autres est la fille de 
celle-là, car les autres sont autres que l'un, non par la même 
différence, mais par le même caractère propre. Donc les 
autres sont autres que l'un, comme autres procédant de la 
différence de celui-ci : c'est donc par une autre différence 
et non par la différence en soi *. Troisièmement, la démons- 
tration que l'un est autre que les autres part de la dignité 
supérieure du causant par rapport aux causés \ Il se sert, en 
effet, partout de l'être existant par soi-même, to aùOuitooraTov, 
pour la démonstration, mais ici il le fait manifestement en 
comparant l'un aux pas un, c'est-à-dire aux choses qui reçoi- 



i. Ce qu'il y a dans les autres de séparable. 

2. Où xty aùxotxtp6Tr t xa. 
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vent l'être d'un autre principe *, aux choses engendrées et, 
à cause de cela même, dites autres. Donc l'un, l'un démiur- 
gique, est autre que les autres, et il est pas un, en tant qu'il 
est l'auteur démiurgique non engendré des autres en tant 
qu'engendrés. 

§ 323. Le quatrième syllogisme conclut à son tour, de l'éli- 
mination des trois genres, l'identité avec les autres. Car 
l'un n'est pas l'autre des autres, parce qu'il n'est pas possible 
qu'il soit quelque chose d'autre, et cela n'est pas possible 
parce qu'il faudrait que le même fût l'autre et cela n'est pas 
possible, parce que c'est son contraire. Ainsi donc, il est 
prouvé qu'il n'est pas autre, mais aussi qu'il n'est ni un tout, 
qui serait l'un des autres, ni parties, qui seraient les autres 
de l'un, et inversement que non plus les autres ne sont pas 
un tout, et que l'un n'est pas partie d'eux. Toutes ces déduc- 
tions sont suspendues à l'axiome que : « les pas un ne parti- 
cipent pas de l'un ». Car, de cette façon, les autres de l'un ne 
sont pas parties, car les parties participeraient à leur tout 
propre, par lequel elles sont enveloppées ; ni l'un des autres 
n'est partie ; car alors les autres seraient un nombre : l'un 
est, en effet, une partie d'un nombre déterminé. 

§ 324. Il faut rechercher d'abord si ce démiurge est le 
même que les autres; si l'un qui vient après lui est seu- 
lement semblable, mais non le même, et comment celui-ci 
n'est pas meilleur que l'un démiurgique ; car le même 
que le pire est pire que le semblable (au pire), de même 
que le meilleur est meilleur que ce qui lui est seulement 
semblable. 

Deuxièmement : Il faut examiner son interprétation, par 
laquelle il démontre le même directement par la position 
de l'autre. 

Troisièmement : Il faut rechercher comment il est pos- 
sible, comme il le dit, d'éliminer le tout et les parties, parce 
que l'identité n'est pas. 

Quatrièmement : S'il a raison de soutenir que ce dont l'un 

1. 'KxipwOzv, autre que l'un. 
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est partie est nombre ; car l'un est réellement ' partie de 
l'un être ; mais Y un être n'est pas nombre. 

Cinquièmement : S'il a démontré qu'il n'est ni tout ni par* 
tie afin de pouvoir montrer que ce n'est pas relativement que 
l'un est le même, mais qu'il est absolument le même que 
les autres. 

Sixièmement : Il faut exposer pourquoi c'est à l'occasion 
de cette identité qu'il emploie l'élimination des trois autres 
(caractères). 

Septièmement : Pourquoi a-t-il dit que dans aucun temps 
quelconque il n'y a autre sans identité ; car l'un démiurgique 
n'est pas dans le temps? 

Huitièmement : Pourquoi dit-il que les autres ne sont pas 
nombre, quoique ayant nombre? 

Neuvièmement : Pourquoi dit-il que les pas un ne parti- 
cipent pas de l'un, quoique l'autre un soit dans les autres, 
bien que ce ne soit pas l'un en soi, to aoToév? 

Dixièmement : 11 faut examiner comment l'un est le même 
que les autres ; car alors les autres seront les mêmes que l'un 
et alors les pas un seront un : et, en outre, comment il y a un 
pas un; et comment l'un n'a pas subi ' l'action du tout, et 
comment l'un n'est pas partie, puisque chaque chose indi- 
viduelle est un, comme il le dit, et que l'un de tout est 
encore un. 

Onzièmement : Si les pas un ici-bas sont, comme il le dit, 
quelque chose de semblable à ce qui est appelé dans le 
Sophiste le non être, selon la différence. 

Douzième et dernière question : Il faudra rechercher pour- 
quoi il a mis l'identité aux deux extrêmes et démontré que 
la différence est au milieu, en divisant l'une et l'autre selon 
le rapport à soi-même et le rapport aux autres. 

§ 325. Disons d'abord, en réponse à la première question 
— non pas ce qu'il dit — mais que le pas un commence aux 
Dieux assimilateurs ; car tout un qui vient après l'un démiur- 



i. Peut-être faudrait-il lire : flvcoç, au lieu de 5vtw<;. 
2. DtrovSsv, n'a pas participé au tout. 
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gique est par cela même pas un, et c'est à celui-ci surtout, 
c'est-à-dire à celui qui est après lui et autour de lui, que l'un 
démiurgique est identique, et non aux genres du semblable 
et du dissemblable qui sont plus éloignés, car le semblable 
et le dissemblable, c'est l'un des autres \ Si nous maintenons 
la définition des autres, il faut plutôt dire ceci : que la sub- 
stance des autres procède du démiurge, et que le fait qu'ils 
sont semblables aux paradigmes procède des dieux assimila- 
teurs. Il est donc tout naturel que cet un-ci soit semblable 
aux autres, et que celui-là soit le même, et celui-ci pire que 
celui-là, d'abord parce qu'il est par la substance le même 
que le meilleur des autres, et que celui-là est semblable au 
pire par la ressemblance ; — en deuxième lieu, parce que celui 
qui est le plus séparé et le plus élevé est aussi ce qui pénètre 
davantage et traverse les autres, de sorte que s'il se rapproche 
davantage du même, rien n'empêche qu'il soit placé au- 
dessus (de l'autre) ; car le plus haut est certainement plus 
rapproché des choses tout à fait supérieures et séparées 8 . 
En troisième lieu, le démiurge est le même que les autres, 
en tant que créant leurs espèces et les conservant dans 
l'unité, mais l'un est seulement semblable aux autres, en 
tant que cause de la ressemblance seulement. 

§ 326. À la deuxième il faut répondre d'abord que, si le 
même a été démontré par le second \ quel besoin avait-il 
d'éliminer le tout et les parties, puisque l'identité était déjà 
introduite, ensuite que ce sera inutilement que Parménide 
a posé d'avance que le même et l'autre sont des contraires 
et que les contraires ne veulent pas être les uns dans les 
autres, s'il ne voulait pas par là éliminer la différence ; car 
on pourrait lui objecter que si l'autre a été démontré et si le 
même coexiste avec l'autre, nous aurions par là le même 



1. Parm.i 157 c. 

2. Je lis : {Ç^pT}{iivoiç, au lieu de i$Tjp7ijiivu>ç. 

3. ToG Sfutipou, ce qui vient en seconde ligne dans Tordre logique, dans les 
arguments hypothétiques : si le premier est, le second est aussi. — Vautre^ 
qui est plutôt deuxième, ne devait pas servir à démontrer l'un qui est 
premier. 
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outre l'autre. Mais nous répondrons que par la notion des 
contraires, il ne laisse pas le même s'introduire dans l'autre. 
Si donc l'autre est le contraire du même et qu'un contraire 
n'est pas dans son contraire, le même ne saurait être dans 
l'autre. L'autre ne sera donc pas. Car la position de l'autre 
est impossible, parce qu'elle crée le contraire dans son con- 
traire. Et que c'est pour éliminer la différence et non pour 
poser l'identité qu'il a établi d'avance ce principe, cela est 
évident par sa conclusion. « Si donc l'autre n'est jamais dans 
le même, il n'y a aucun des êtres dans lesquels, dans aucun 
temps, l'autre est *. » Et il conclut encore plus clairement en 
disant : « Donc ni dans. les pas un, ni dans l'un, l'autre ne 
sera \ » Or s'il avait eu en vue d'ajouter l'identité, il n aurait 
pas abouti uniquement à la négation de la différence. Enfin, 
il termine par ce troisième raisonnement : « Si donc (les pas 
un) ne sont pas autres par eux-mêmes, ni par l'autre, est- 
ce qu'ils n'éviteraient pas certainement d'être autres les uns 
que les autres ■? » Après quoi, il démontre qu'il n'est ni tout 
ni partie; puis il amène la position du genre laissé de côté : 
« Mais cependant nous avons dit que ni les parties ni les 
tous, ni les autres les uns que les autres ne seront les 
mêmes les uns que les autres. — Nous l'avons dit \ » Et si 
quelqu'un demandait pourquoi ce n'est pas par la différence, 
qui amène et introduit avec elle l'identité, qu'il a démontré 
le même — ce qui était une démonstration toute faite — 
rappelons ce qui a été dit plus haut sur ce genre, lorsque 
nous avons dit ' pour quelle cause il introduit l'identité par 
l'élimination des trois. Mais outre cette raison, c'est aussi 
parce que autre est le repos dans le mouvement, qui est 
un tout par participation, autre le repos en soi opposé au 
mouvement dans son tout, l'un étant, selon l'hyparxis et 
l'autre étant par soi-même, c'est-à-dire par nature l'identité 



!. Parm., 146 d. 

2. /<*., 146 e. 

3. Id., 147 a. Est-ce qu'il» ne se déroberaient pas à la nécessité d'être autres...? 

4. Parm., 147 a b. 

5. §326, 
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cherchée. Car ce n'est pas l'identité consistant dans le fait 
que l'un est séparé des autres, mais celle qui consiste dans 
le fait qu'ils sont rattachés ensemble, que réclame le rai- 
sonnement. Il est donc évident que s'il a démontré le repos 
sans le mouvement, ce n'est pas celui qui est perçu dans le 
mouvement. 

§ 327. Et cependant il n'est pas logique d'éliminer le tout 
et les parties par l'élimination de l'identité ! , parce qu'ils 
sont sous un rapport les mêmes, sous un autre, autres, et 
alors ils ne sont pas des intermédiaires, des moyens, pira, 
comme il a été démontré. Et, inversement, Parménide a très 
inutilement employé d'autres arguments pour éliminer les 
genres, qui avaient été déjà tous ensemble éliminés. 

§ 328. Quant à la quatrième question, il faut répondre 
que l'un être n'a pas l'un partie, comme un séparé de l'être, 
mais la partie un être, comme il a été montré dans le troi- 
sième ordre des intelligibles ', et, en outre, que l'argument 
maintenant prend l'un séparé de l'être. Donc si cet un est 
partie de quelque multiplicité, cette multiplicité sera néces- 
sairement un nombre, car elle sera par là même déterminée. 

§ 329. Quant à la cinquième 8 , il a eu tort de vouloir 
éliminer le tout et les parties pour empêcher qu'on ne sup- 
pose que l'un est le même que les autres, car il est abso- 
lument le même; car assurément les autres ne sont pas sous 
un rapport le même, sous un autre rapport, autre ; mais il 
a été démontré que nécessairement l'un paraîtra sous un rap- 
port le même y sous un autre rapport, autre que les autres. 

§ 330. Maintenant, sur la sixième question, outre ce qui a 
été dit, il faut encore concevoir ceci : c'est que l'identité, dans 
les autres, est génératrice du tout et des parties et de la 
différence en eux. Car si cet un ne s'était pas rapproché des 
autres, il ne serait en eux ni tout, ni partie, ni autre. En 
outre, l'élimination des autres a montré ce que c'est que 

1. § 320, p. 187. 

2. § 176. 

3. A-t-il démontré qu'il n'est ni tout, ni partie, pour pouvoir démontrer que 
l'un n'est pas le même que les autres relativement, mais absolument? 
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l'identité, qui consiste en ce qu'elle a été séparée des autres, 
qu'elle existe par elle-même et qu'elle a engendré les autres 
hors d'elle-même. C'est pourquoi l'un dans les autres n'est ni 
la partie de l'un, ni le tout de ceux-ci, comme parties qui se 
seraient comme étendues dans la matière ; les autres, non plus, 
c'est-à-dire l'ensemble entier des choses, n'ont pas été séparés 
de lui, comme choses existant avant lui, car il a été démontré 
qu'il n'est même pas autre. 11 est donc le même et selon la 
cause et selon l'espèce; ce que celui-là est sous le mode 
paradigma tique, celui-ci l'est sous le mode d'image ; il est 
ainsi le même selon l'homonymie, en tant que, issu d'un, il 
aboutit à un '. 

§ 331 . Il a lui-même donné la solution convenable et vraie 
de la septième objection, à savoir que, si la différence n'est 
pas, dans le temps, sans identité, elle ne l'est pas non plus 
dans l'éternité — ce qui était superflu, — et qu'il y a quelque 
chose qui donne l'hypostase aux choses qui sont dans le 
temps, et cela c'est l'un. Et il démontre, aussi, ce que nous 
avons depuis longtemps démontré, qu'il faut appeler temps 
l'éternité démiurgique, comme ayant par sa nature même 
projeté la génération et comme servant de mesure aux choses 
qui par leur nature ont un regard vers la génération, et enfin 
comme semblable au démiurge, de même que ce temps-ci 
est semblable au monde. 

§ 332. Huitième question, à savoir si les autres ont un 
nombre; car si l'un l'a dans un autre, ceux-ci l'ont aussi; mais 
l'un en soi ne saurait avoir un nombre, ni par conséquent un 
nombre tel que l'un en soi en serait une partie. Et il faut savoir 
dès maintenant que l'un dans les autres y est, comme autre, 
perçu dans la multiplicité des autres. Pourquoi donca-t-il fait 
intervenir le nombre? Ce n'est pas parce que le démiurge 
emploie les nombres et les espèces pour organiser le tout. Car 
Parménide dit tout le contraire : à savoir que les autres ne 
participent pas du nombre, afin que par là ils ne participent 
pas de l'un, et il a démontré que l'un n'est pas une partie des 
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autres, car on pourrait dire que l'un, comme partie des plu- 
sieurs, est partie des autres. Il a donc démontré d'avance que 
les pas un ne sauraient avoir l'un, ni par conséquent non 
plus le nombre, en tant que pas un. 

§ 333. Venons à la neuvième question : nous ferons remar- 
quer déjà, à partir d'ici, que les autres, en tant qu'autres, sont 
pas un, et en tant que pas un sont autres que l'un, et s'ils 
participaient de l'un, ils en participeraient comme autres que 
l'un qui est l'un en soi ; car les êtres par eux-mêmes ne sont 
pas un : de sorte qu'ils participent des propriétés qui accom- 
pagnent l'un, comme n'étant pas êtres par eux-mêmes, et 
autres que les êtres mêmes qui sont individuels. Je donne 
par avance ces déterminations qui ont rapport à la quatrième 
hypothèse. Gomment donc dit-il que les autres ne partici- 
pent pas de l'un ? Car c'est par là qu'ils ont été, par nature, 
séparés de l'un. 

§ 334. De sorte que nous réfuterons la dixième objection en 
disant, comme nous l'avons dit plus haut, que l'identité est 
homonyme. Soit donc les autres, homonymement, un et 
nombre, et toutes les propriétés consécutives à l'un ', mais 
cependant ils n'en sont pas moins autres que l'un. Ensuite, 
l'un est le même que les autres * comme la cause organisante 
est le même que les choses organisées : les autres donc, en 
tant qu'œuvres démiurgiques, seront les mêmes que l'un 
démiurgique. Donc si l'un est ici et là, il est là, cause 
organisante, et ici chose organisée ; et il en sera de même 
des autres. 

§ 335. A la onzième je répondrai que dans le Sophiste s il a 
appelé la différence le pas être, laquelle il dit être dans les 
intelligibles, tandis que ici-bas les pas un sont dits par lui 
les autres, lesquels sont séparés 4 des espèces et sont dans la 
matière. C'est pourquoi il ne les appelle point le pas un, 
mais au pluriel les pas un. Là-haut, le pas être, si vous le 

1. 'Eicdpiva xû év(, c'est-à-dire qui sont nécessairement, si l'un est. 

2. Je lis : xô ?v, au lieu de zb év. 

3. Sophiste, p. 257 6. 

4. Au lieu de Siuxicrai, je lis : 6isxexu>pi9Tai ou Surtaxai. 
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comprenez bien, ne saurait être dans les intelligibles, mais il 
est dans la matière, et il y est le pas être, de sorte que, dans ce 
sens du moins, il est analogue au pas un. Car nous avons 
démontré d'une façon générale que le nom de pas être ne 
pouvait pas coexister dans les intelligibles avec les êtres *. 

§ 336. En réponse à la dernière et douzième objection, 
nous disons d'abord que cet un est un un démiurgique; donc, 
en tant qu'un, il est le même que lui-même, et en tant que 
démiurgique, le même que les autres ; en tant que véritable 
un, il est aussi cause, mais non cause coopérante, autre que 
les autres, et comme non seulement un, mais un ayant par- 
ticipé de l'autre que lui-même. Donc les prémisses qui posent 
la condition sont le premier et dernier. — Ajoutons ensuite 
que le raisonnement suit une marche méthodique. En effet, le 
démiurge a été premièrement unifié, puis il procède dans 
tout son diacosme propre ; et ainsi subsistant par lui-même 
en dehors de la matière, rempli de toutes les espèces, il se 
rattache par là à la cosmopée, et est aussi dernier. Il est évi- 
dent aussi que l'identité convient davantage au démiurge et 
est meilleure que la différence. C'est pourquoi il a ramassé les 
pires dans le milieu. De là vient qu'en commençant cet ordre 
il a placé chacun des deux le même avant son autre propre, 
et à la fin, en renversant Tordre, il remonte constamment et 
successivement du pire au meilleur, de la différence avec les 
autres à la différence par rapport à soi-même, et de l'identité 
des autres à l'identité avec soi-même. Et peut-être, selon les 
points de vue différents qu'il a considérés en différents 
endroits, il a, dans ces endroits différents, donné une place 
différente à ces genres, suivant que l'égalité y dominait res- 
pectivement. 

§ 337. Sur le texte même nous avons à présenter quelques 
difficultés, à savoir : pourquoi il a dit : « si même les prin- 
cipes antérieurs ont éprouvé des modifications ». Est-ce 
parce que Zeus les ayant tous absorbés a commencé ainsi 
l'œuvre démiurgique, ou parce qu'il est le démiurge des 

1. Conf. plus haut, § 58, t. I, p. 122, 1. 5. Ruelle, et plus bas, § 412. 
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choses qui subissent des modifications? Car la spécification 
matérielle est un état passif, une modification de la spécifi- 
cation immatérielle. 

Pourquoi a-t-il dit hypothétiquement : « Ou bien s'il n'est 
pas le même, ni non plus autre », et ensemble le tout et la 
partie, car ces deux couples sont séparés les uns des autres, 
et où l'un est, l'autre ne saurait être, comme il a été démontré 
plus haut. De sorte que par l'hypothèse de l'élimination, il 
est montré que le tout et la partie ne sont pas, sous certains 
rapports, le même et autre, et au contraire qu'il y a tout et 
partie, lorsqu'il n'y a pas le même et autre. 

Pourquoi a-t-il commencé l'élimination par la partie, et la 
termine-t-il par Vautre? C'est qu'il part des faits sur lesquels 
on est le plus d'accord pour aboutir aux faits sur lesquels 
on l'est le moins. Car l'un ne semble pas être partie de lui- 
même, et plutôt tout; mais s'il n'est pas partie, il n'est pas 
non plus tout. En outre, il est autre que lui-même ; mais si 
maintenant l'autre est éliminé, pourquoi a-t-il dit : de l'un 
et de l'autre côté ! , au lieu de dire : dans un autre, et pourquoi 
au lieu de : dans lui-même, a-t-il dit : dans le même que lui- 
même? Ceci, il Ta dit, parce qu'il a été démontré que l'un est 
le même que lui-même, et n'était pas seulement en lui- 
même, mais dans le même lui-même ; et cela, il l'a dit parce 
que l'autre que lui-même avait été éliminé. Afin donc qu'il 
ne paraisse pas être dans un autre lui-même, et afin de ne 
pas prendre pour accepté ce qui est l'objet en question, il a 
changé en quelque sorte l'autre en : de Fun et de l'autre côté. 
Car par le : dans un autre il a entendu dans les autres, et c'est 
pour cela qu'il n'a pas dit dans F autre, car il n'est pas encore 
comme dans un autre, mais immédiatement dans les autres; 
et le départ et cF autre signifie l'un et l'autre, par quoi il est 
évident qu'il ■ est autre que lui-même, comme ayant projeté 
la nature des autres, comme il a été dit. 

Pourquoi dit-il : « les pas un » et non le pas un? C'est que 



!. 'ExaTipwBi, Parm., 146 c. 
2. Le Démiurge. 
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les pas un ont toujours été en usage, et que le pas un a un air 
de noblesse archaïque. Car le un n'a pas de forme plurielle, 
et les plusieurs n'ont pas de forme au singulier — par exem- 
ple : trois quanta signifient un nombre. — En outre (il a 
dit les pas un pour les désigner) comme autres que l'un, de 
sorte qu'il est prouvé que pas un est les autres, parce qu'ils 
ne sont pas l'un. L'autre formule signifie que les autres que 
Y être * sont pris comme opposés contraires à l'un, de sorte 
que les autres impliquent la multiplicité, car l'un dans les 
autres est plusieurs : le devenir divise ' ; de même que les 
plusieurs dans l'intelligible sont en quelque sorte un. Car 
l'être est unifié au plus haut degré ; c'est pourquoi nous avons 
fait mention 3 , quand il s'est agi de la quatrième hypothèse, 
de cet axiome, que tout autre, itav aXXo, est immédiatement 
des autres et non un autre, et cet axiome paraîtra être utile 
à la discussion de la sixième hypothèse. 

Pourquoi a-t-il dit que le contraire ne veut pas être dans son 
contraire, et non avec son contraire 4 ? C'est qu'il est nécessai- 
rement avec son contraire et qu'il est impossible qu'il soit en 
lui en tant que contraire, car le mouvement n'a pas le repos ; 
c'est le mouvement qui demeure qui l'a, de sorte que l'iden- 
tité non plus n'est pas dans la différence ; si donc elle était 
prise comme différence, la différence ne serait plus, et il a 
été démontré qu'elle est seulement différence. C'est pourquoi 
elle a été éliminée comme étant cela seulement par rapport 
aux autres, afin que l'identité par rapport aux autres fût 
aussi démontrée. 

Pourquoi donc l'autre n'est-il pas dans l'un, car il a été 
déjà prouvé qu'il est le même que lui-même, et autre que 
lui-même? C'est que l'autre n'est pas dans l'un pour pouvoir 
être en rapport avec les autres. 

Pourquoi a t-il dit ni tous comme devenus par l'un par- 

1. Au lieu de : dft^a toG elvai, je lirais volontiers : tou évéç. 

2. Aristote disait : Vacte divise : *i |ièv yàp hxt\iyt\.0L ywpt'Çci. Afe/., VU (Z), 
c. 13, p. 1039, a 7. 

3. Je supprime avec Ruelle le premier icav. 

4. Je supprime avec Ruelle la négation après iXXdL 
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tie? et n'a-t-il pas dit : tous comme de l'un partie? C'est que 
le tout, en tant que tout, est un, car le tout participe de l'un. 
On peut dire sans doute que les tous deviennent par l'un, 
mais non par l'un comme partie, mais par l'un qui crée les 
tous. C'est en ayant en vue cette notion qu'il a dit : que les 
pas un ne sont pas des tous par l'un, du moins comme par- 
tie, afin qu'on ne vienne pas dire que s'ils deviennent des 
tous, ils deviennent des tous par l'un ; — ce qui n'est pas, 
si l'on entend l'un comme partie. 

Pourquoi a-t-il dit : « Un en quelque sorte », car cet un 
n'est pas un en quelque sorte, mais absolument un ? il faut 
lier le mot raoç avec le mot outw, et on aura la proposition : 
étant dans cette sorte de rapport avec les pas un. 

Et pourquoi a-t-il dit : « Ainsi en quelque sorte »? c'est que 
nous pouvons, sous un certain point de vue, entendre par 
là : le pas autre, le pas tout, le pas partie. Peut-être serait-il 
préférable de lier ce mot «<*><; à ceux-ci : être le même, de 
manière à avoir : l'un en quelque sorte est le même que les 
autres, parce qu'il est dans ce rapport avec les pas un. Car 
Tidentité avec les autres a surtout besoin de cet un en quelque 
sorte ; car elle est en quelque sorte le même que les autres, 
mais non absolument le même. Mais il faut dire que tel est 
le démiurge, tel il fait le monde ; il l'assimile à lui-même, 
ou plutôt le substantifie. C'est pourquoi cet un est le même 
que les autres, et non semblable. 

§ 338. De Tordre assimilateur '. Sur l'ordre assimilateur 
voici les questions qu'il y a lieu d'examiner : 

Premièrement : Pourquoi a-t-il été nommé assimilateur 
et d'où vient ce nom? 

Deuxièmement : Pourquoi, après l'identité et la différence 
démiurgiques, y a-t-il la ressemblance et la dissemblance? 

Troisièmement : Si le démiurge a fait l'image, quelle 
œuvre laisserons-nous à faire aux dieux appelés assimila- 



1. Ces paragraphes continuent l'exposition du troisième ordre des intellec- 
tuels, mais Damascius n'établit pas le lien qui les y rattache et qui souvent 
se dérobe. 
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teurs, et si ceux-ci sont créateurs des images et des ressem- 
blances, qu'aurait à faire le démiurge ? 

Quatrièmement : Combien y a-t-il de conclusions, et quelles 
sont-elles, et pourquoi en a-t-il fait le nombre si grand? 

Cinquièmement : Pourquoi a-t-il démontré chacune sépa- 
rément : d'abord par rapport aux autres, ensuite par rap- 
port à soi-même, quoiqu'il ait fait l'inverse, quand il s'agis- 
sait de l'un démiurgique ? 

Septièmement ft : Comment l'un est -il semblable aux 
autres? car ainsi le paradigme d'après lequel l'un et l'autre 
sont assimilés sera antérieur aux deux? 

Huitièmement : Comment ce qui a participé du même est- 
il semblable, et ce qui a participé de l'autre, dissemblable? 
car sans doute il entend ici le mot raitovOéç, comme il l'enten- 
dait quand il s'agissait de l'un démiurgique, puisque les 
principes antérieurs ont éprouvé cette modification ; car les 
modifications (participations) des antécédents sont prises 
comme causes des démonstrations. Aussi nous ne définissons 
pas le mouvement : participation du dans un autre, ni le 
repos : participation du dans soi-même ; mais nous ne disons 
ni que le même et l'autre sont des participations ni que le 
dissemblable est une participation de l'autre. Comment donc 
l'espèce le même, introduite dans les autres, les a-t-elle faits 
semblables, comme nous le disions naguère? Car nécessaire- 
ment c'est partout l'élément introduit antérieurement dans 
les choses du second degré, qui, en tant qu'espèce, fait la 
chose du second degré ; par exemple, le en soi-même selon 
la participation fait être le repos, et le dans un autre fait 
être le mouvement et ainsi des autres. 

Neuvièmement : Comment la dissemblance étant moins 
différenciée que la différence, celle-ci est-elle cependant 
deuxième, puisque la ressemblance est deuxième, comme 
moins vaincue par l'identité ? 

Dixièmement : Il faudra rechercher si Platon a fait men- 



1. La sixième question est omise dans rénumération ; mais elle sera plus loin 
discutée. 
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tion ailleurs des dieux archiques. Car des dieux hyperar- 
chiques ou archangéliques, on ne trouve aucune mention 
qu'on puisse rattacher d'une manière digne de foi au souve- 
nir de Platon. 

§ 339. A la première question nous dirons que des théolo- 
giens \ les uns, s'appuyant sur la tradition divine, appellent 
archique ce diacosme, mais que le grand Iamblique lui donne 
le nom vénéré de : Souverain, soit qu'il ait choisi ce nom 
comme synonyme de ip^, soit qu'il l'ait emprunté aux 
douze grands chefs du Phèdre * et transporté à cet ordre ; 
d'autres enfin l'ont nommé hypercosmique, parce qu'il 
domine, en s'en distinguant, l'univers et qu'il passe à travers 
toutes choses sans les toucher 3 . Mais maintenant les mo- 
dernes l'ont appelé : assimilateur, en s'appuyant peut-être 
sur la fabrication du voile hypercosmique de Koré, qu'on 
trouve dans Orphée \ car dans le tissu de ce voile étaient 
retracées les images des espèces intellectuelles, et, en 
s'appuyant certainement aussi sur les Oracles, car il y 
est dit : 

« Elles qui, ayant conçu par la pensée les principes, c'est-à-dire 
les œuvres intelligibles du père, les ont enveloppés d'oeuvres 
sensibles et de corps 6 . » 

Car elles font les choses sensibles sur le modèle des intel- 
ligibles qu'elles conçoivent : cependant ce sont des œuvres, 
Ipyot, et des œuvres du père, mais enveloppées et cachées par 
les figures extérieures dont elles sont entourées. On pour- 
rait aussi expliquer ce nom par la vraie doctrine magique, et 
celle qui vient des Oracles et celle qui vient des Perses. Car 
les pères, qui président aux opérations magiques 6 , produisent 



1. Conf. Ruelle, VII« Extrait. 

2. Phmdr.y 246 e. 

3. 'Avaqp&ç. Ruelle dans ses extraits avait préféré d?xv&ç. 

4. Conf. Porphyr., de Antro Nymp., XIV, 15 : « OCtw xal icatpà t$ 'Opçeî ^ 
Krfpi}... frtouproc icapaSiSototi ». Conf. Orphie., fr. 211.* 

5. Orac. Chald., y. 95 et 96. 

6. Oi sicl paystûv itaTlpcç. 
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toutes les choses à la lumière, et inversement les font rentrer 
dans les ténèbres ; car ils sont, pour prendre le style de 
TOracle, pour le père et la matière, des agents intermé- 
diaires de transmission, des courtiers l ; ils façonnent les 
images visibles des choses invisibles et gravent les invisibles 
dans la contexture du monde visible. Mais nous exposerons 
ce sujet avec plus de précision une autre fois. 

§ 340. Maintenant, sur le second point, disons : puisque le 
démiurge a spécifié les choses par le môme et autre, et 
qu'immédiatement après ces genres, ont apparu la ressem- 
blance et la dissemblance, il est naturel qu'il ait adapté ceux- 
ci et les ait mis en harmonie avec les Dieux qui viennent 
après le démiurge. Ainsi donc, pour parler la langue de la 
logique, les espèces ont été surtout unifiées dans le démiurge, 
et elles étaient là surtout à l'abri de toute confusion, et parfai- 
tement distinctes et parfaitement unifiées ; tandis que, dans 
les dieux assimila teurs, se trouvent les espèces semblables et 
dissemblables, se manifestant pour ainsi dire, sous la forme 
des mêmes et sous la forme des autres : c'est pourquoi elles 
sont en affinité avec la matière, et créatrices d'images selon la 
substance, parce que l'image est un autre tel, mais non cela 
même, ni le même ni autre. Donc, puisque les espèces ont 
apparu tout d'abord dans le démiurge universel ce qu'elles 
sont en soi, toutes celles qui suivent et qui commencent par 
ces dieux sont semblables à celles qui sont en soi 2 . Enfin, en 
troisième lieu, le père est le créateur de chacune de celles 
qui sont en soi, et les dieux assimilateurs de chacune de 
celles qui en ont la ressemblance, soit sensibles et aussi non 
sensibles selon la division en contraires, tandis que lui, 
le père, est créateur des espèces elles-mêmes et en soi. 
Outre cela, il possède lui, les espèces prototypes, les espèces 



1. AiaicdpOp'.oi. Cette fonction de passeurs des âmes est attribuée par Pro- 
clus, soit aux Iunggès, soit aux Télétarques, que Proclus définit (in Tim., 
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Alcib., 441. v. 30 : « Kal yàp xà SixitôpOpioi 0vopa tô èv dhteipoiç xoepotç évOpûaxov. 
Conf. Dam., Ruelle, t. II, § 205, p. 88 et p. 59, 23, § 182. 
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démiurgiques ; mais les dieux qui viennent après lui, accom- 
plissent leur fonction démiurgique en regardant, comme 
leurs modèles, ces espèces ; et si lui, aussi, regarde d'autres 
espèces qui lui servent de modèles, ce ne sont pas ces espèces 
démiurgiques, mais des espèces qui sont communes et ont 
rapport à d'autres substances. 

§ 341. Nous venons de répondre par là aussi à la troisième 
question : mais disons, pour plus de clarté encore, que le 
Démiurge en son tout est en même temps créateur de subs- 
tances et assimilateur, achevant et parfaisant l'univers, 
TeAeo-toupyoç, et qu'en outre il projette en lui-même un grand 
nombre d'autres propriétés particulières essentielles, créa- 
trices de mondes. Les Dieux qui viennent après lui les 
répartissent, et tous les diacosmes qui suivent sont les répar- 
titions de la totalité paternelle : les dieux assimilateurs ont 
reçu de lui en héritage la propriété spécificatrice ; les dieux 
affranchis, owtoXutoi, ont eu dans leur lot la faculté de prendre 
en main et ensuite d'abandonner le gouvernail de l'univers ; 
enfin, les dieux encosmiques ont reçu, pour leur rôle, le pre- 
mier mouvement d'inclination vers la matière et tout ce qui 
s'associe à elle. Enfin, ils ont reçu en héritage sa puissance, 
mais plus particulière, et se la sont partagée diversement 
entre eux. En deuxième lieu, nous dirons que celui-là 1 pro- 
duit les espèces en soi, individuelles, selon la propriété 
qui va en s'abaissant, par exemple l'homme premier, 
moyen, dernier; les dieux assimilateurs produisent les 
espèces comme dans des images, non selon une seule pro- 
priété, mais selon qu'elles ressemblent par là au démiurge. 
De sorte que celui-là est le même que les autres par la pro- 
priété même, et ceux-ci leur sont semblables par leur fonction 
assimilatrice. Donc, en troisième lieu, celui-là fournit aux 
choses d'ici-bas leur substance même, par laquelle elles ont 
l'être qu'elles sont; ceux-ci leur fournissent la qualité de 
ressembler aux espèces intelligibles. 

Quatrièmement : celui-là engendre de lui-même démiur- 

1. Le Démiurge. 
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giquement les choses qui sont dans le monde ; ceux-ci 
désarticulent, pour ainsi dire, les produits de celui-là, les 
découpent, pour ainsi dire, en petits morceaux et les font 
ressembler aux espèces paternelles. De plus, cinquièmement, 
le père est encore sans rapport d'affinité avec la matière : 
c'est pourquoi, si une substance spécifiée a été donnée à la 
matière, on voit naître à côté une sorte d'irrégularité, une 
sorte de résistance à l'assimilation. C'est pourquoi ces Dieux 
ont reçu le rôle d'amener l'espèce à une proportion parfaite 
avec la matière, et la matière à un parfait rapport de propor- 
tion avec l'espèce : ce qui a porté à un degré extrême de 
perfection la production des images, de sorte qu'ils sont 
devenus les collaborateurs en sous ordre du père. 

Sixièmement : voici comment je fonde la différence * : 
le Démiurge aussi sans doute a assimilé, mais unique- 
ment selon l'union, assimilant tout le monde à son monde 
propre unifié, c'est-à-dire qu'il fait à la fois une seule 
image universelle remplie de tous les compléments qui lui 
appartiennent par nature, selon toute la perfection et la 
substance démiurgique. Mais cette ressemblance portée à 
son point de perfection suprême, c'est l'identité, qui écarte 
toute différence, tandis que nous donnons pour caractère 
spécifique aux dieux assimilateurs la ressemblance qui n'a 
que l'apparence du même *, dans le sens habituel et connu, 
et qui est séparée de tout un échelon de l'identité. 

Septièmement : les œuvres du père n'ont pas encore l'apti- 
tude naturelle à procéder dans la sensation, dans cette forme 
de sensation manifeste et habituelle : elles sont sensibles 
seulement en substance ; mais ceux-ci ont embelli l'image 
de couleurs, de traits, de toutes les autres différences sen- 
sibles, semblables à ces fleurs des tableaux, c'est-à-dire qu'ils 
ont, en face de l'homme en soi, produit une image embellie 
de l'homme, qui se manifeste extérieurement. Gomment donc 
avons-nous dit qu'ils président aussi à la démiurgie invisible? 
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C'est parce que l'espèce extérieure qu'ils ont faite, ils l'ont, 
pour ainsi dire, fait courir sur la démiurgie invisible, car toute 
image veut être extérieurement ce qu'elle est, c'est-à-dire 
être tout ce qu'il y a en elle de véritable, de substantiel, 
d'identique à son modèle. C'est donc selon la propriété parti- 
culière que ce tout vient de la démiurgie paternelle. 

Huitièmement enfin * : nous disons que le père crée 
les communautés des espèces, qui sont plutôt substances 
qu'images, et plutôt substances intelligibles que sensibles. 
Or, l'homme général est invisible aux sens et compréhensible 
par le raisonnement; mais les Dieux, suivant l'Oracle, façon- 
nent et organisent les choses individuelles et sensibles, cor- 
porelles et comprises dans Tordre de la matière, qui ont 
encore une grande apparence de vérité. Elles ne sont pas 
sans doute les choses vraies, car c'est l'homme général 
et éternel qui est vrai, plutôt que l'homme individuel et 
périssable. Mais peut-être on pourrait objecter à cela, d'abord 
que nous avons dit quelque part que les espèces diacosmiques 
étaient organisées, sous forme particulière, par les pères 
magiques ; secondement, que nous avons semblé faire les 
communautés immatérielles, puisque nous ne les faisons 
pas comme devant être rangées dans l'ordre de la matière. 
Mais nous disons à cela, que les communautés ont leur être 
dans les sensibles; car elles ne sont pas séparables des 
choses individuelles, ou plutôt les choses individuelles ont 
en elles, en tant que supérieures, leur centre. Sont-elles donc 
les premières à prendre la matière, ou l'admettent-elles 
postérieurement aux choses individuelles? Dans la seconde 
hypothèse, comment procèdent-elles des choses supérieures? 
Et, dans la première, comment ne sont-elles pas pires que 
les choses individuelles comme ayant pris avant elles la 
matière? Il faut répondre que ce sont des sortes de mani- 
festations d'elles, qui ont pris d'avance la matière, en tant 
qu'illuminées par les choses supérieures ; que les sensibles 
s ont édifiés en elles, qui en sont les réceptacles communs, 

1. Voy. Ruelle, VIII e Extrait. 
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mais que les mêmes communautés s'ajoutent par surcroît 
aux choses sensibles, mais possèdent encore une substance 
plus claire et plus vraie. Et qu'on ne s'étonne pas de ce que 
je dis ; qu'on pense que la zoogonie universelle constitue le 
fondement préexistant de la zoogonie particulière, et qu'il 
est dit cependant qu'elle s'ajoute manifestement à la parti- 
culière, parce que les choses qui la reçoivent sont, par leur 
propre nature, devenues plus aptes a la recevoir. 

Nous avons souvent exposé cette doctrine, qui est celle de 
notre chef. Sur le premier point, il faut dire encore ici 
quelque chose en réponse : c'est que les dieux et le théurge * 
attribuent la démiurgie sensible aux pères magiques. Il dit, 
en effet, clairement, dans ses commentaires, que le troisième 
dieu et a distingué les autres choses et a jeté le Soleil au 
milieu des Sept Maîtres du monde 2 . Et peut-être aussi les 
Dieux Sources qui demeurent dans le Père ont créé les 
choses diacosmiques sous leurs formes particulières. C'est 
une opinion qui sans doute peut être admise. Mais il faut 
bien maintenir aussi la première explication; car il était 
nécessaire que le père, d'un côté, créât sans diviser, et 
l'unifié des espèces diacosmiques, et ce qui d'elles est en 
train de se distinguer et ce qui est tout à fait distingué, et 
que de l'autre les pères magiques les créassent en les divisant, 
l'un en tant qu'elles sont unifiées, l'autre en tant qu'elles 
sont mues les unes par les autres, l'autre en tant qu'elles 
sont distinctes selon l'espèce. Et ainsi donc l'un ne fait que 
créer simplement, les autres amènent ses créations à la sen- 
sation et les lient à des individualités. Car, de même qu'ils 
sont dits produire les espèces paternelles, de même ils sont 
dits retourner les choses sensibles à ces espèces, et tenir 
ensemble le lien commun des deux, puisque l'Oracle même 
n'a pas dit qu'ils se bornent seulement à créer les choses 
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sensibles, mais qu'ils ajoutent aux espèces les choses sen- 
sibles et les créent en tant qu'elles sont dans les sensibles, 
puisqu'il a été dit, à l'occasion des Dieux porteurs de 
ceintures, qu'ils président à la démiurgie invisible ; et c'est 
là l'interprétation qu'il donne lui-môme. Et si le théurge 
lui attribue la démiurgie sensible, il n'y a rien là d'éton- 
nant ; il faut entendre sans doute que ces créations sont de 
lui selon les communautés des espèces distinguées, puisque 
même le soleil est partout placé au centre, ce qui est com- 
mun à tous les soleils. Donc, sur le neuvième point en par- 
tant du commencement, il faudra dire que le démiurge uni- 
versel a engendré les espèces cosmiques selon la procession 
démiurgique, que les dieux assimilateurs y ont rattaché 
l'âme, leur propre image, et que jusque-là la substance seule 
était suspendue aux Dieux. C'est donc en eux les premiers 
que s'est manifestée la propriété particulière de l'image, et 
cette propriété c'est le semblable, comme le même et l'autre 
est la propriété de l'intellectuel, et chaque espèce différente 
a quelque propriété particulière différente. Le Dieu Archique 
se distinguant donc du dieu intellectuel par sa fonction de 
rattacher à lui la substance représentative, tout naturellement 
il est caractérisé par la ressemblance et la dissemblance ; mais 
que cela suffise sur ce point. 

§ 342. A la quatrième question, dans l'ordre d'énuméra- 
tion, je réponds qu'il y a huit conclusions, car les quatre 
premières ont été doublées, parce que chacune d'elles a été 
démontrée de deux manières séparées : la ressemblance par 
Tidentité ; la dissemblance par la différence, et ensuite inver- 
sement : la ressemblance par la différence, et la dissemblance 
par Tidentité. Maintenant, il a multiplié les conclusions, soit 
pour nous enseigner les trois hypostases archiques, comme 
lui-même l'interprète d'une façon très vraisemblable quand 
il fonde toute son exposition sur ces hypostases, soit pour 
que nous puissions voir chaque conclusion et chaque anti- 
thèse dans un seul et même ordre : c'est ainsi qu'il faut en- 
tendre maintenant le semblable et le dissemblable dans le 
seul ordre hypercosmique et hégémonique, le seul que Pla- 
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ton ait connu, comme il paraît dans ses dialogues. La diver- 
sité des conclusions montre donc la diversité et la divisi- 
bilité de ce diacosme, et montre aussi qu'ils assimilent la 
différence d'ici-bas à la différence de là-haut, et l'identité 
d'un ordre à l'identité de l'autre. Et ainsi alternativement, 
ils assimilent, pour ainsi dire directement, l'identité à l'iden- 
tité et réassimilent la différence à la différence, puis encore 
les genres et les espèces d'une certaine union, et inverse- 
ment, et encore plus conformément à la nature. Et pour 
nous exprimer encore plus clairement, Ares crée la dissem- 
blance plutôt selon la différence, Apollon crée la ressem- 
blance selon l'identité, ces deux derniers étant diamétrale- 
ment opposés ; inversement, Aphrodite crée la ressemblance 
selon la différence ; c'est pour cela qu'elle plaît à Ares et 
qu'elle a la vertu d'harmoniser les contraires. Diké crée la 
dissemblance selon l'identité; c'est pourquoi, déterminant 
pour chaque chose ce qu'elle mérite, elle répartit les espèces 
dissemblables selon la loi d'égalité. On pourrait encore 
trouver beaucoup d'autres dieux ainsi divisés. Si nous réu- 
nissons en un bloc tout le semblable, les uns imiteront l'iden- 
tité démiurgique en produisant au dehors les espèces comme 
semblables et dissemblables ; les autres imiteront la diffé- 
rence, en les séparant de la matière et en les faisant se 
retourner, comme semblables et dissemblables. 

§ 343. Que dirons-nous donc à la cinquième question : que 
par rapport à la monade qui constitue le démiurge universel 
et, par rapport à sa tétractys, le diacosme des principes et 
l'ogdoade de ces conclusions est une dyade. Car de même 
que la dyade antérieure au démiurge a été doublée, et que 
la dyade est la mesure démiurgique : « Car la dyade est 
assise auprès de lui * », dit l'Oracle, de sorte que le double- 
ment montre la fonction et le caractère démiurgique des 
Dieux Archiques, et plus clairement encore le fait qu'ils 
imitent celui-là selon la substance, — de môme donc que 
celui-là est deux fois le une fois, de même ces Dieux sont 

1. Orac. Chald., v. 3. Conf. § 311, 
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deux fois ce deux fois, mais en quelque sorte- de deux maniè- 
res, puisque la conclusion tirée de la différence est conclue 
comme tirée de l'identité, et que la conclusion tirée de l'iden- 
tité est conclue comme tirée de la différence. Car la ressem- 
blance est tirée d'une seule manière, de l'identité, et la 
dissemblance de la différence; et ceci est la vérité même, et 
la cause est la nature du semblable et du dissemblable des 
deux conclusions, car la ressemblance est accompagnée de 
différence et la dissemblance d'identité. C'est pourquoi elles 
paraissent être intermédiaires entre celles-là, comme étant 
le mélange des deux; de là vient qu'il a fait la ressemblance 
et la dissemblance filles de la différence et de l'identité, et 
cependant, par nature, l'une procède de l'identité et l'autre 
de la différence, et l'on voit clairement laquelle procède de 
l'autre. Enfin, il montre aussi que des Dieux Archiques, les 
uns font plutôt œuvre d'assimilation, les autres œuvre de 
dissimilation, ceux-ci possédant le semblable de la diffé- 
rence, ceux-là le dissemblable de l'identité. 

§ 344. Maintenant donc passant à la sixième question, 
disons que le démiurge est plutôt se tenant immobile sur 
lui-même, qu'inclinant vers la matière. L'ordre des causes 
démiurgiques commence par ces Dieux. Ajoutons qu'ils sont 
assimilateurs selon la conversion ; or, la conversion part des 
derniers termes. Outre cela, et en troisième lieu, ils sont 
archiques parce qu'ils sont les premiers qui commencent ' 
l'écoulement des sources propres. C'est pourquoi ce diacosme 
a pris le nom sacré : de Principe Source *. Il est donc ration- 
nel que, s'étant étendu dans les autres, il commence par eux 
la propriété particulière qui lui appartient en propre. C'est 
pourquoi presque tous les Dieux qui suivent et se succèdent 
constamment commencent par les autres les conclusions qui 
leur sont propres, et s'il y a quelque cas où il n'en soit pas 
ainsi, nous aurons à en rechercher la cause. 

§ 34S. En réponse à la septième, nous n'admettrons pas que 

i. Les Dieux archiques sont les Dieux qui ont la puissance de commencer 
quelque chose. Commencer est un grand mot. 
2. Kptjvfjïoç àpyjfi- 
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l'un soit semblable aux autres, parce qu'avant les deux, il y 
a un autre paradigme, le paradigme démiurgique. Car 
d'abord il est absurde que cet un soit devenu conformément 
à un paradigme, ce que lui-même a un peu l'air de dire. 
Ensuite, il faudra encore qu'une autre espèce d'identité pré- 
existe, par laquelle l'un démiurgique * sera le même que les 
autres. Or, s'il peut être le même, pourquoi pas aussi sem- 
blable? Troisièmement, il a établi dans ce qui précède et 
avec raison que le raisonnement n'allait pas nécessairement 
à l'infini. Car l'espèce assimile l'image à elle-même. Mais 
nous avons déjà traité ce sujet plus haut, de sorte que main- 
tenant nous pouvons passer à la huitième question. 

§ 346. Il y a déjà longtemps qu'elle a été l'objet d'écrits 
innombrables : bornons-nous à dire maintenant, et d'une façon 
sommaire, d'abord que la ressemblance n'est pas la partici- 
pation de Tidentité, mais une espèce déterminée en soi et 
distincte, et que la dissemblance n'est pas un effet passif 
produit par la différence, mais qu'elle aussi est une espèce 
déterminée, comme le mouvement et le repos. Deuxièmement, 
que la ressemblance est un état passif produit par le même, 
selon une autre signification du mot TœuovO^o-tç, qui exprime 
l'introduction dans une espèce d une autre espèce qui ne 
complète pas celle dans laquelle elle est : par exemple, la 
forme léonine, projetée par effet passif dans l'homme, ou la 
forme humaine dans le lion, ou le non être projeté sur l'être 
selon Thyparxis. En effet, l'homme d'ici-bas, image de celui 
de là-haut, est encore anthropoïde et non homme, et la 
qualité propre de l'homme a été introduite par la génération 
dans la nature d'ici-bas comme dans une autre nature, en 
tant qu'il est homme. C'est pourquoi, comparé à celui-là, il 
est dit : semblable, mais non le même selon l'attribut propre, 
c'est-à-dire ayant l'apparence du même, de manière encore 
une fois qu'il est semblable au même, mais non le même. 
Les images sont les mêmes les unes que les autres selon 
l'espèce, c'est-à-dire selon Thyparxis d'ici-bas, elles ne sont 

i. Je supprime icpàç devant tô 6T,jiioupytxàv ïv. 
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pas les images les unes des autres. Troisièmement, ajoutons 
qu'il faut savoir que dans les conclusions antérieures il 
n'était pas possible de faire cela, parce que ce sont l'identité 
et la différence qui les premières avaient pour fonction de 
réunir et de distinguer les espèces et qu'après elles venaient 
la ressemblance et la dissemblance, sous un autre mode que 
nous avons dit. La modification passive, nous l'entendons, 
quand il s'agit de la ressemblance selon le mélange et la 
combinaison d'espèces différentes, qui demeurent différentes, 
et nous entendons la dissemblance, comme une distinction 
des mêmes espèces, demeurant à leur tour les mêmes. Car 
l'homme est dissemblable à l'homme, quoiqu'il soit le même 
selon l'espèce. Que Parménide entend ce fait de subir une 
modification un peu autrement que dans les premières con- 
clusions, et ne le considère pas comme cause de la démons- 
tration, mais comme une sorte de définition du semblable, 
cela est évident, puisqu'il présente, dans ce qui précède, 
comme dans une définition, la modification passive du 
même, tandis qu'ici il dit : « Ce qui a subi une modification 
par le même est semblable ft », quoique jamais, dans les 
autres conclusions, il n'ait ainsi défini le conséquent par la 
participation de l'antécédent. 

§ 347. A la neuvième question, il dit lui-même avec 
raison que dans le démiurge les espèces sont éminem- 
ment autres (les unes que les autres). Disons en outre, ce 
qui est son opinion depuis longtemps arrêtée, que ce 
n'est pas le relâchement qui de l'identité fait la ressem- 
blance ni de la différence la dissemblance : ce sont là des 
espèces particulières, existant par elles-mêmes, quoique 
inférieures à celles qui les précèdent. Celles-là, en effet, 
comme on l'a dit, font la composition et la distinction selon 
l'hy parais, tandis que la ressemblance les crée par modifica- 
tion passive. 

§ 348. A la dixième et dernière nous dirons que, suivant 
le sentiment unanime, les Kronides, dans le Gorgias, ayant 

i.Parm., 148 a. 
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reçu la royauté du père, sont archiques, parce qu'ils sont 
rattachés sans discontinuité au diacosme intellectuel, et 
pour prouver cela à quelqu'un de ses auditeurs, Platon dit : 
« Cette loi existait sous le règne de Kronos seul * et, plus 
récemment, sous le règne de Zeus. » En outre, les Hégé- 
mons du Phèdre sont plutôt Archiques qu'indépendants, 
àroXoToi. Et j'en vois la preuve dans le nom même (car les 
archiques sont hégémoniques), et dans la duodécade divine 
qui est éminemment archique, et la preuve encore plus 
claire dans ces paroles : « Que le grand Hégémon parcourt 
l'univers organisant et surveillant, » il ne dit pas : don- 
nant la liberté à tous, ce qui aurait eu lieu, s'il était Dieu 
indépendant, et en outre parce qu'au-dessus de ces Hégé- 
mons sont «des spectacles et des parcours bienheureux 8 » 
que lui-même nous indique clairement être le diacosme 
intellectuel. Et en un mot la fonction assimilatrice qui assi- 
mile les choses à celles qui leur sont supérieures, la foqction 
qui les fait se retourner et les guide vers la conversion, et 
inversement la fonction de descendre pour exercer la sur- 
veillance sur les choses d'ici-bas, les théologiens l'assignent 
aux Dieux archiques, et Platon l'assigne, parmi ces dieux 3 , 
aux douze Hégémons. 

§ 349. Maintenant après cela, il faut examiner comment il 
conclut le premier syllogisme, et comment le deuxième, car 
les autres sont manifestement déduits de ceux-là. L'un est 
autre que les autres et les autres sont autres que l'un, selon 
la même distance causée par la différence : ils sont donc dis- 
tants de la même manière, et ni plus ni moins : c'est-à-dire 
semblablement. Car le mot : de la même manière, coraurcoç, 



i. Le mot £voç (vieux, ancien) n'a guère ici de sens : fvwc n'en aurait pas 
davantage, et de plus ne se trouve pas dans nos lexiques. Je lis tvôc... sous 
la domination de Kronos quand il était seul roi, comme sous celle de ses trois 
fils. 

2. Phsedr., 247 a : « TloXkal jxèv ouv xal (xaxdtptat 6fci ts xal SiiÇoSoi évrôç où- 
pavoû, 5ç 8*«v ylvoç tô8aiprfvu>v «TtiaTpé^sxat. » — Le mot 6cai semble vouloir 
dire les lieux d'où Ton voit le spectacle, comme 6iiÇo5oi, les routes, la car- 
rière que parcourent les Dieux. 

3. 'Ev èxeCvoiç, ou dans ce passage. 
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exprime dans les deux le même. Or ayant subi la modifica- 
tion du même, ils seront semblables. C'est, semble-t-il, le 
premier argument qu'il formule. Ensuite, il le répète en par- 
tant de la différence, comme étant la même des deux côtés. 
Peut-être la formule « ou ainsi ou ainsi * » exprime-t-elle le 
même ; car le mot : « de la même manière » et ceux-ci : « ni 
plus ni moins » montrent que la différence est la même dans 
les deux conclusions. C'est pourquoi, comme si cela devait 
rendre plus clair le même raisonnement, il passe à la seconde 
démonstration comme plus évidente. Que ceci suffise donc 
en ce qui concerne le premier syllogisme. 

Quant au deuxième, observons ceci que maintenant, pour la 
première fois, il admet les autres réunis et confondus dans 
l'un : auparavant, il avait seulement démontré que l'un était 
autre que les autres; car s'il avait formulé le corollaire : 
« les pas être sont autres que l'un », la conclusion était que 
l'un est autre que les autres. Disons plutôt que là par la diffé- 
rence des pas un et de l'un, il démontrait que l'un est autre 
que les pas un, et que ici, inversement, il dit : « Puisque l'un 
s'est montré autre que les autres, les autres aussi seront 
autres que lui. » Et la cause de cela, c'est d'abord que là il 
prenait les autres pour pas un, et qu'ici il les prend pour 
autres, et parce que « l'un est autre que les autres », et ceci, 
parce que les autres sont pas un, et que les pas un sont 
autres que l'un ; la seconde cause, c'est que le démiurge s'est 
séparé lui-même de la matière, selon sa propre union, et que 
les Dieux assimilateurs s'en séparent par son intermédiaire, 
et par lui deviennent autres que les autres. 

Troisièmement : Pourquoi a-t-il fait intervenir le : « ni 
plus ni moins » et le : « de la même manière » ? C'est surtout, 
comme il a été dit, pour montrer que l'espèce de la différence 
est la même et ensuite pour laisser se produire la priorité 
caractéristique assimilatricc, qui assimile la différence des 
autres à la sienne propre; en troisième lieu, parce que le 
démiurge a été dit simplement autre que les autres, tandis que 

1. Tô w8e f^ b>6s. Je ne retrouve pas cette formule dans le Parménide. 
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l'un assimilateur, comme ayant déjà à son service une diffé- 
rence affaiblie, a besoin du déterminalif : ni plus ni moins, 
parce qu'il se pourrait faire que la différence fût ici moindre. 
Il est certain que, dans la suite, il a pris l'exemple des mots 
pour exposer l'hypostase des images ; mais, plus haut, pour 
démontrer le même il n'a pas eu besoin des mots ; il a tiré 
des espèces mêmes la preuve qu'il n'y a aucun temps où la 
différence demeure sans l'identité. 

On peut soulever une quatrième difficulté : Comment la 
différence peut-elle être la même dans l'un et dans les autres ; 
car là dans l'un elle est substantielle et uniée, et ici, dans les 
autres, elle est engendrée et en quelque sorte matérielle? 
Elle est la même par l'attribut essentiel propre : comme 
l'homme de là-haut et l'homme d'ici-bas sont de la même 
manière, par conséquent par le caractère propre. Ensuite il 
est démontré que la différence est celle de l'assimilant à 
l'assimilé, ni plus ni moins, dit-il, mais de la même manière, 
càjauTOK, c'est-à-dire presque la même, TourroeiScoç ; car le pré- 
fixe w; exprime là une ressemblance avec L'aûruc, de sorte 
qu'elle n'est pas absolument et complètement ainsi, mais 
pour ainsi dire ainsi. Et, en effet, la ressemblance ressemble à 
l'identité ; elle est pour ainsi dire identité, mais non identité, 
On peut répéter la même argumentation en l'appliquant à la 
différence et à la dissemblance. 

Cinquièmement, il faut rechercher comment l'un démiur- 
gique n'est pas semblable aux autres, puisque les autres sont 
presque de la même manière autres que lui, et lui presque de 
la même manière autre que les autres. C'est surtout qu'à lui 
s'applique non pas le uo-atfcuç, mais seulement le auxeoç, s'il 
était possible de se servir de ce mot, car la différence est la 
même et non pas « comme la même ». 

Ensuite, la différence là-haut est selon l'hyparxis, tandis 
que le semblable et le dissemblable sont constitués par les 
participations de ces derniers genres comme introduisant 
dans les autres, devenus aussi les mêmes, un second mélange 
et une seconde distinction. 

§ 350. Voilà ce que nous avions à dire sur la première 
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démonstration : en ce qui concerne la seconde, nous n'avons 
à rechercher qu'une chose, à savoir si la démonstration est 
logique ', comme il le dit et comme elle le paraît. Cette dé- 
monstration vise aussi la différence cachée dans l'identité, 
de laquelle en réalité procède la dissemblance, et c'est ce 
qu'il veut dire en ajoutant : selon la modification contraire à 
la modification assimilante. Car si la modification du même a 
fait la ressemblance dans l'autre, la modification de l'autre, 
cachée dans le même, fera la dissemblance. 

Abordons maintenant les questions concernant le texte. 
Avant toutes les autres considérations nous observerons que 
pour les choses qui sont éminemment unifiées, il n'a pas 
fait mention des démonstrations antérieures et qu'il n'a pas, 
comme pour celles-là, tiré en même temps les autres con- 
clusions. Dans les intellectuels, il a argumenté continuelle- 
ment, les considérant en tant que divisés et en tant que 
retournant à leurs principes propres, en disant : « puisqu'il a 
subi des modifications des genres précédents », et le disant : 
« ayant cette nature » et par conséquent « étant ainsi * » ; 
puis à partir de cette discussion, il a mis fin à ces sortes 
de préludes, parce qu'ils penchent déjà plutôt vers la créa- 
tion cosmique? En second lieu, nous observerons qu'il a fait 
intervenir le « semblablement » avec le « ni plus ni moins ». 
Ensuite, renversant l'ordre des arguments, il a procédé 
par le « de la même manière » pour démontrer le « sem- 
blablement » et prouvé, comme nous le disions plus haut, 
comment par le « semblablement » les choses ont subi la 
modification du même, afin de démontrer par là qu'elles 
sont semblables ; car par ce raisonnement les semblables 

1. J'entends Xoytxrfc dans le sens que lui donne Aristote, Met., XIII, 5, sub 
finem, où il dit que les Xoy.xtoxepot Xdyoi sont aussi les ixpiWaxepoi, quoiqu'il 
donne ailleurs à ce terme une signification presque contraire, désignant par 
là une forme de raisonnement purement extérieur, non fondé sur la réalité et 
la nature des choses, ne touchant que la généralité vide, en un mot opposé au 
raisonnement analytique. 

2. Référence à ouxw 5*i iwçuxrfç (Parm.> 145 c) et ô oOwç fysi (id., 146 6), 
formules entre lesquelles Damascius voit une différence qui n'apparaît pas 
dans Platon. 
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seront démontrés semblablement. Mais c'est là prendre ou 
poser d'avance précisément ce qui est en question, car il 
a pris le « semblablement » et le « de la même manière », 
à défaut d'un mot qui exprimât l'état intermédiaire du « ni 
plus ni moins ». Car nous n'avons pas d'adverbe dérivé de là, 
si ce n'est le » de la même manière » qui, en réalité, signifie 
le « semblablement ». C'est pour cela qu'il a dit les deux, afin 
de ne pas paraître prendre pour prouvée la chose en ques- 
tion ; il ne s'est pas servi du « semblablement » employé par 
catachrèse, mais du : le même, signifié par ce mot. Car 
« c'est ainsi, dit-il, qu'ils ont participé du même » par le 
moyen du : plus et moins, ce qui est, en réalité, « semblable- 
ment »>. Posons donc maintenant le même dans la démons- 
tration. Tout de suite après, il dit : « Donc, est-ce que lorsque 
tu dis une fois (une chose), tu désignes la chose dont c'est 
le nom? » Car c'est ainsi, ofacp, qu'il vaut mieux écrire plu- 
tôt que orap èortv. Et il le montre en s'exprimant ensuite 
ainsi : « Tu ne nommes pas quelque autre chose que celle 
dont c'est le nom. » Maintenant dans la phrase : « En tant 
donc que l'un est l'autre que les autres, et les autres autres 
autre que l'un, ils ont participé du même autre », ni le 
mot ajouté (xaxà) ni le to, ni la division, n'établissent le 
personnage (l'interlocuteur) à sa vraie place J ; car le jeune 
homme ne répond pas oui h l'argument; il a répondu: « Il 
n'en peut pas être autrement : l'un a subi le même que les 
autres » (car ce n'était pas la question qui lui était posée), 
ni, d'un autre côté, il n'a pas répondu : « par le fait même 
d'avoir subi une modification par l'autre, ou d'avoir subi 
l'autre, to eTepov, comme on pourrait dire, par une certaine 
façon de parler particulière ». C'est donc pour cela que 
dans quelques manuscrits on écrit avec raison, xa-i ocuto 
to frepov TCnovOévat; car si l'on écrivait comme il suit : 
« xax' auTO ?Tepov TOicovOévat », cela voudrait dire : « en tant 
donc que l'un est autre que les autres, et les autres autres que 

h . Tout ce passage du Parmémde (148 a) est des plus obscurs : il Tétait même 
pour les anciens, comme on le voit par la variété des leçons qu'ils proposent 
et que mentionne ici Damascius. Conf. Stallbaum, Parmenides, p. 421. 
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Tun. «Mais il dit : « autre et autres, eTspov xal eTepa, selon le 
même autre », et non pas : selon plusieurs autres différents, 
car il a été démontré que le même est autre. C'est donc pour 
avoir subi le même autre qu'il n'a pas subi un autre que le 
même. Mais pour avoir fait la contraction de l'article (to), 
avec (le pronom) ocut6 ', il a rendu sa pensée obscure par 
une apparence d'incorrection grammaticale, et cependant la 
synalœphe est attique. On dira donc, en divisant, réciproque- 
ment « avoir éprouvé une modification par le même autre », 
car chacun des deux, est lui-même, atko, dans chacun des deux, 
de sorte qu'ils sont autres, rrcpa, de la même manière, wo-aiitax;. 

Ensuite, pourquoi dit-il en concluant : « tout serait donc 
semblable à tout », et inversement, « car tout est autre 
que tout » ? Que veut dire ce owcav qu'il met ici à la place 
de l'un? Il s'exprime ainsi, ou bien parce qu'il fait passer 
le raisonnement (particulier à l'un) à l'universel, ou bien 
parce qu'il veut montrer que cet un est répandu et divisé en 
toutes choses. Ce n'est donc pas un seul dieu archique, au- 
quel s'appliquent d'abord et en premier lieu ces conclusions, 
comme dans les conclusion précédentes. Et peut-être c'est 
pour qu'on n'aille pas croire que le syllogisme se fonde uni- 
quement sur le fait que l'autre est semblable, qu'il a ajouté : 
« Que toute espèce en lui est semblable aux autres. » C'est 
pourquoi il a ajouté : « Car tout est autre que tout. » 

En outre, pourquoi a-t-il fait passer sa formule : le avoir 
subi le même, dans celle-ci : le non divers, to p}\ àXXoïov, et 
« le ayant subi t autre », dans celle-ci : « le divers, to 
àXXoïov », et pourquoi n'a-t-il pas dit simplement le même et 
non divers ? C'est que l'autre, to aXXo, est divers, àXXoïov 
lorsque la différence s'est abaissée à la dissemblance ; car 
la dissemblance est une participation de la différence; et s'il 
a dit : pr\ àXXoïov, au lieu de dire tocutoTov, — car ce dernier 
mot n'est pas grec, — c'est qu'il veut que le semblable soit le 
même, comme le dissemblable, le divers. 

En outre, il faut voir ceci : pourquoi les mêmes conclusions, 

1. TaÙTÔ pour xb <xùxà. 
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?i aù-cà, sont-elles démontrées non seulement dans chacune 
des deux alternatives, mais dans les deux à la fois. Car, que 
fait de plus <xÙt<j> ajouté à ?ov?<j> *? C'est sans doute qu'il a 
voulu compléter leur duodécade, car les arguments pour cha- 
cun des deux donnent huit conclusions, et pour les deux 
réunis, quatre. Peut-être aussi veut-il montrer leur union et 
leur distinction, et la formule xot?' ipicpo-repa, imiterait l'iden- 
tité démiurgique, et la formule xaô* Ixôrapov, la différence. 
Sans doute aussi cela fait voir les trois genres qui sont 
en eux : ceux qui touchent à la différence, et dont la 
ressemblance est plus obscure et la dissemblance plus claire, 
parce que toutes deux proviennent de la différence, — et 
ceux qui se rapprochent de l'identité, et dont la ressemblance 
et la dissemblance proviennent à la fois et de l'identité et de 
la différence 2 . On peut encore adopter une autre division : 
les principes sont les uns premiers, les autres intermé- 
diaires, les autres, derniers, d'après la théosophie chaldaï- 
que. Le réciproquement semblable et dissemblable est donc 
propre aux derniers principes, parce qu'il n'est pas pur ni 
légitime, mais, pour ainsi dire, quelque chose de confus, 
comme procédant des participations et non des hyparxis. 
Dans les principes premiers, il faut placer ce qui est immé- 
diatement composé d'attributs supérieurs contraires ; et dans 
les principes intermédiaires, ce qui est au milieu des deux, 
c'est-à-dire le selon les deux en soi : aù-cè xoct' àjjupoTepa. 

§ 351. Du diacosme des dieux indépendants, 'Aic6Xutoi. 

En ce qui concerne les dieux indépendants, il faut d'abord 
se demander d'où vient ce nom d'ànroXuTot qu'on leur donne, 
et si Platon a connu cette dénomination, et pourquoi on les 
appelle aussi : sans ceinture, aÇovoi. 

Deuxièmement : Quelle est leur propriété caractéristique, 
et s'il n'y a nécessairement qu'un seul dieu indépendant pour 
la pluralité des choses encosmiques. 

t. Damasc, xi yàp aùxw icoit? izkéow xouxq> irpo9xs(|ievov. Le texte de Platon ne 
donne pas cette leçon, mais : oùxoOv xzl xb Sxepov x$ xaùxy. — Kaf xouxo. 

2. Le troisième genre manque, à moins qu'il ne soit constitué par le xocO' 
fxsaxov et le x<xx' djxsdxEpa, qui serait compris dans les trois. 

T. ni. 5 
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Troisièmement : Pourquoi Platon enseigne-t-il que Tordre 
moyen des intelligibles et intellectuels est formé des dieux 
à la fois intellectuels et intelligibles, Tordre moyen hyper- 
cosmique, des dieux indépendants, et pourquoi il ne nous 
apprend pas que Tordre moyen des intellectuels et hypercos- 
miques est constitué par les dieux hypercosmiques, à moins 
qu'il ne désigne ces dieux, d'après sa manière de s'exprimer, 
par le semblable et le dissemblable, ce que nous ne croyons 
pas? 

Quatrièmement : Pourquoi place-t-il après le semblable et 
le dissemblable le toucher et le ne pas toucher? 

Cinquièmement : Pourquoi dans les négations de la pre- 
mière hypothèse a-t-il omis le toucher et le ne pas toucher? 

Sixièmement : Que signifie pour Platon le toucher et le ne 
pas toucher, ici et ailleurs? 

Septièmement : Si les décadarques, les maîtres du zodiaque, 
ZwSwxpaTopeç, les répartiteurs des saisons, wpovojxot, et les 
dieux de la force violente, oi xporraiot 4 , sont seuls indépen- 
dants, ou bien s'il y en a quelques-uns d'entre les encos- 
miques qui le sont aussi. 

Huitièmement : Si Platon a connu de lui-même les dieux 
'AtcoXutol.; et là il faudra examiner, quand il parle de Laché- 
sis, si Socrate dans la République la suppose indépendante, 
et s'il pose, dans le Phèdre, les douze Hégémons comme 
indépendants. 

Neuvièmement : Pourquoi, quand il s'agit d'eux, emploie- 
t-il la négation, quoique toute l'hypothèse soit affirmative? 

Dixièmement : Pourquoi, lorsqu'il s'agit des dieux 'AtoXutol, 
se contente-t-il de quatre conclusions seulement, quoique leur 
diversité soit très grande ? 

Onzièmement : Pourquoi démontre-t-il le toucher par le 
dans soi-même et dans un autre, et le non toucher par l'un, 
et par quel un ? 

Douzièmement : Comment peut-on voir même dans les 
'AtcoXutoi Tidentité et la différence démiurgiques ? 

1. Représentants des forces perturbatrices de la nature. 
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Treizièmement : Pourquoi combine-t-il l'un d'abord avec 
les autres, et ensuite avec lui-même ? 

Quatorzièmement : Pourquoi fait-il mention ici du lieu et 
du siège, ce qui amène la question de savoir si les otcoXutoi 
sont divisés comme et avec les lieux du monde? 

Quinzièmement : Qu'y a-t-il dans les incorporels d'ana- 
logue au lieu incorporel, et est-il possible d'employer ici les 
formules : le dans les choses inférieures, et le dans soi- 
même? 

Seizièmement : De combien de manières ont lieu les con- 
jonctions, duvoupat, des dieux, et qu'il n'y en a qu'une seule, 
la conjonction par toucher? 

Enfin dix-septièmement : Il faudra rechercher si les séries, 
Tstpat, de Platon viennent des Hégémons omtoàutoi, comme il 
l'a dit. 

§ 352. Voyons maintenant et répondons aussi brièvement 
que possible et séparément à chacune de ces questions. 

Sur la première, posons immédiatement que, même chez 
les théologiens, les dieux ont dans l'ordre supérieur le fonde- 
ment de la puissance qui leur est échue en partage, et qu'ils 
président selon leur propriété caractéristique au diacosmc 
qui vient immédiatement ensuite. Ainsi Attis \ assis dans la 
sphère lunaire, son partage, organise l'engendré. Nous trou- 
vons dans les livres secrets, qu'il en est de même d'Adonis, 
ainsi que chez Orphée et chez les théurges. C'est donc ainsi 
qu'il faut nous représenter aussi les 'AtcoXutoi, comme étant 
les derniers des dieux hypercosmiques, et exerçant une 
fonction de providence sur notre monde. Est-ce donc ainsi 
que ce genre de dieux (les hypercosmiques), occupent im- 

i. Orphie, itpoBupata. I Prière à Musée, v. 40. 

*àttiv xal Mi\va xixX^axco 
OùpQLvlrp tê 8siv, aôv 8 1 i|x6poxov dyv&v *A6wviv. 

Attis, Atys ou Atès était fils de Nana, fille du fleuve Sangarios : c'était un 
beau jeune homme, l'amant et le prêtre de Rhéa ou Cybèie, et dont la mort 
affreuse (Ovid., Fast., 4, 221) était célébrée avec des expressions d'une douleur 
immense et furieuse par les prêtres de la déesse. Sabazius prend parfois la 
place d'Attis. 
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médiatement la sommité des encosmiques, et sont comptés, 
conformément à la propriété, au nombre des encosmiques, 
tandis que les ànoXuToi révèlent une nature non seulement 
encosmique, mais encore hypercosmique ? Il faudra donc les 
concevoir selon leur espèce propre, comme tenant une place 
moyenne. Nous disons qu'ils sont *rc6Xt>7ot, parce qu'ils 
exercent une fonction de providence sur le tout, parce qu'ils 
ne sont pas enchaînés et liés à sa nature et qu'ils ne com- 
plètent pas son essence. C'est pourquoi, par les dieux mêmes, 
ils sont appelés : sans ceinture, aÇcavot, parce qu'ils ne jettent 
pas le monde comme une ceinture autour d'eux ; ils ne sont 
pas enchaînés à ses parties, comme à des espèces de cein- 
tures. Platon, dans le Politique l , a connu cette espèce de 
providence, puisqu'il introduit dans la période de Kronos 
les démons ayant reçu en partage les parties du monde, qui 
tantôt s'occupent du tout et tantôt se relâchent de leur 
fonction. Et il est évident qu'ils sont l'un et l'autre ensemble, 
et c'est ce qui constitue l'espèce &tc6Xdtov. Et nous ferons 
remarquer d'abord qu'ils sont du caractère propre de Kronos 
et conformes à lui ; car Kronos est pour ainsi dire un 
démiurge owcéXuroç, puisque, selon l'Oracle, sinon par les 
œuvres, du moins par la pensée *, c'est lui qui organise 
et ordonne la matière : c'est pourquoi l'Étranger 8 donne au 
démiurge universel et aux autres dieux cette domination 
libre et négligente, et c'est par suite de cette nature surtout 
qu'ils sont dits à-raiXirrot. En second lieu, il les a appelés 
pasteurs, Nojjiocç, et démons, les a faits de genres différents, 
exerçant leur providence sur des choses différentes, et 
ayant reçu en partage différentes parties du monde; car 
les dieux, qui ont reçu les hommes dans leur partage, 
ont une fonction indépendante par rapport à nous; les 
pasteurs, par rapport aux troupeaux; en un mot, ils sont 
de différents genres. Car les dieux hypercosmiques prési- 
dent à autre chose que les choses encosmiques. 

i. Politic., 271 c, 276 a. 

2. Il conçoit le monde matériel, avant de l'organiser. 

3. Platon, Politic, 272, 273. 
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§ 353. À la deuxième on peut dire qu'un seul dieu 'Atc6àu- 
toç * peut successivement surveiller plusieurs parties; car si 
Ton dit qu'il n'en surveille qu'une, c'est que cet un enveloppe 
la multiplicité, comme il dit : « Car le dieu 'Atoàutoç.... * 
semble se plaire dans la multiplicité encosmique. » En effet, 
sa position dans un état à demi relatif exprime plus claire- 
ment qu'il occupe, parmi eux, la place de milieu ; de même 
que son état de relation exprime sa fonction encosmique, et 
son état affranchi de relation représente sa nature hypercos- 
mique. Car il est une seule et même nature, mais projetant 
comme une, une double vie, la vie encosmique et la vie 
hypercosmique. 

§ 354. Troisième question. Platon ne parait pas poser cette 
division en son propre nom; mais c'est plutôt en suivant 
la croyance habituelle des Grecs, qu'il expose cette division 
en dieux universels, en dieux particuliers et en une troisième 
catégorie constituée par ceux dont nous parlons. Il fait ainsi 
produire les dieux universels, oXucouç, des intelligibles jus- 
qu'aux intellectuels, par l'intermédiaire des intelligibles et 
intellectuels; puis les dieux intellectuels, des dieux hyper- 
cosmiques jusqu'aux encosmiques par l'intermédiaire de 
ceux qui sont à la fois hypercosmiques et encosmiques. Il 
nous a laissé le soin de distinguer dans le détail et leurs 
rapprochements très serrés et les termes moyens (ou média- 
nités). 

§ 355. Sur la quatrième, nous disons que le semblable et le 
dissemblable, même s'ils sont des espèces de participations, 
cependant achèvent de remplir la substance même. Le toucher 
n'est pas perçu dans la profondeur de la substance, mais cette 
propriété caractéristique se tient plutôt à la surface. Or le 
semblable et le dissemblable se mêlent et se répandent dans 
toute la chose dans laquelle ils sont; le toucher n'apparaît 
que dans une partie, la superficie. Troisièmement : le sem- 
blable peut de loin ressembler à n'importe quoi. Celui qui 

i. Sur les Dieux 'AittouToi, conf. Procl., Plat. Theol., IV, 9; VI, 15-16; in 
Alcibiad.y I, p. 68, Creuzer; Olympiod., in Alcib., p. 20. 
2. Il y a ici une lacune. 
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touche quoi que ce soit, doit nécessairement être rapproché 
de l'objet touché. Enfin, la ressemblance est pour ainsi dire 
identité, et la dissemblance pour ainsi dire différence; mais 
le toucher et le pas toucher sont plus éloignés de l'affinité 
avec ces espèces. 

§ 356. Sur la cinquième, il dit lui-même, et avec raison, 
que dans le pas en soi-même et dans un autre a été en même 
temps démontré le pas toucher, qui est la négation du toucher. 
Or, le pas toucher est par soi-même une négation, et il n'est 
pas possible de la nier là : Comment donc a-t-il nié là l'hy- 
pothèse tirée du temps? quoique dans cette hypothèse le ni 
plus jeune ni plus vieux soit placé dans la qualité d'affirma- 
tive. C'est qu'il a nié en eux, conformément à l'égalité des 
âges, cette qualité affirmative. 

§ 357. Après ces propositions très justes, il a sans doute 
négligé comme médianités les deux ordres, et celui du tou- 
cher et du pas toucher, et, avant celui-là, l'ordre des intel- 
ligibles et intellectuels, afin que nous concevions plutôt dans 
les intelligibles, les plusieurs, et que le tout et les parties, le 
commencement, le milieu et la fin paraissent être réunis 
dans une conclusion commune; car Parménide ne paraît 
pas, dans les négations, avoir exposé des idées très précises 
sur ces ordres, parce qu'il avait pour but principal de faire 
voir la distinction et la séparation du Premier d'avec Tout. 

§ 358. Quant au septième point, ni le grand Iamblique ni 
le raisonnement exact ne permettent qu'il en soit ainsi ; car 
les animaux (du zodiaque) sont des parties déterminées du 
monde; donc les dieux maîtres du zodiaque sont encos- 
miques, comme aussi les décadarqucs et tous les autres dieux 
qui ont reçu, dans leur partage, l'univers. Ce sont aussi des 
dieux 'AnoXuTot, et ils en portent le nom, comme présidant 
d'une manière indépendante aux mêmes choses, de même 
que chacun des maîtres du monde, Koo-jjioxpàTopeç, est double, 
l'un encosmique, l'autre hypercosmique. Nous avons déjà 
fait cette observation dans nos commentaires sur le Timée. 

§ 359. Huitième question : Nous avons déjà affirmé que 
Platon, dans le Politique, connaissait comme àrcéÂt/roi les 
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archontes kroniens, mais qui ne sont pas ce qu'on doit dire 
que sont les dieux encosmiques, ni selon la participation ni 
selon la cause, comme les dieux hypercosmiques et le 
démiurge universel lui-même, mais qui sont proprement les 
bergers des genres qui sont affranchis du monde. Cependant 
il ne faut pas les concevoir comme étant Lachésis ; car il 
faut que toute la triade des Parques soit au même rang, et 
dans la suite il fait Lachésis touchant toujours l'univers, quoi- 
que tantôt touchant la périphérie du même, tantôt celle de 
l'autre, à moins qu'il ne faille dire qu'elles sont toutes les 
trois àicàXuTot, parce que, dit-il, elles négligent pendant un 
certain temps de mouvoir; car, même dans Tordre supérieur, 
ce qui touche et ne touche pas a le caractère propre de l'àrci- 
Xircoç. Mais comment est-il possible de faire omoXuToi les 
Hégémons du Phèdre, dont l'Hégémon parcourt dans sa 
marche tout l'univers et à qui il appartient d'en prendre le 
soin? Car dire que c'est le Zeus archique qui commande à la 
triade, est une opinion qui ne se peut soutenir ; car la triade 
est le principe et le premier membre de la duodécade. Or, si 
l'on dit que ce Zeus est dans le ciel, il est nécessaire de divi- 
ser les dieux archiques en célestes et terrestres, et de faire 
des trois pères le membre intermédiaire, comme l'attestent 
aussi les Oracles, dans ces vers : 

« Là est le premier stade sacré *, — un autre est au milieu ; — 
enfin un autre, un troisième, d'air, qui échauffe la terre de ses 
feux; car tout est assujetti à ces trois principes tout puissants '. » 

§ 360. Neuvième question : Il serait plus vrai de dire que 
la négation : pas toucher signifie V intangible, de sorte que le 
couple sera affirmatif, puisqu'il pose cet un comme étant 
intangible et tangible. Cependant, il est raisonnable d'ex- 
primer par la forme négative la propriété àniXuTov, de se 
relâcher (de sa fonction), d'être parfois sans relation et sans 



1. Aplpoç, la région dans laquelle ils se meuvent 

2. Or. Chald., v. 15 et 17. Kroll (Orac. Chald., p. 38) refait tous ces vers qu'il 
trouve ineptes dans leur teneur actuelle, 
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ceinture, que possède cet ordre ; car ce sont là des termes 
pour ainsi dire privatifs. 

§ 361. Maintenant, à la dixième, nous dirons que, si les 
indépendants sont plus nombreux que les hypercosmiqucs, 
c'est que les archiques veulent diviser les dieux sources et 
président et commencent la division, tandis que les indé- 
pendants veulent ramasser la diversité encosmique et la 
réunir à eux, demeurent auprès d'eux dans la tétrade pater- 
nelle dans laquelle est ramassée la décade du monde. Les 
indépendants, d'ailleurs, semblent, selon la conversion, se 
tenir près de la persistance démiurgique, et être comme la 
raison paternelle vis-à-vis du père, et par là être rendus sem- 
blables à lui, par la tétrade des conclusions. Les dieux 
intermédiaires sont selon la procession qui part du père 
et sont perçus avec la tétrade paternelle. 

§ 362. Que dirons-nous à la onzième question : qu'il a eu 
raison de dire qu'ils sont analogues à Kronos, placé au-des- 
sus du démiurge, parce qu'ils sont placés au-dessus du tout, 
les uns et les autres au rang du démon ayant reçu ce lot en 
partage, et parce qu'ils sont issus de la source implacable. 
Or, celle-ci est confondue selon la substance avec le « une 
fois au-delà ». 

« Car le premier feu, le feu d'au-delà, n'enferme pas dans la 
matière, par des œuvres, sa puissance, mais il renferme en elle 
par sa pensée '. » 

Et c'est très rationnellement qu'il est dit que la démonstra- 
tion procède du : dans soi-même et dans les autres, démiur- 
gique, et qu'il n'a pas été dit : dans un autre, mais dans les 
autres; car les autres ne sont pas encore de son domaine. 
Cependant je vois là une preuve que le temporaire, to xp6vtov, 
dans un autre, c'est, par contraction ', le dans les autres. Car 
la propriété des autres est par son essence même là-haut. En 

i. Conf. Dam.,§ 270. — Orac. Chald., v. 42; Procl., Theol. Plat., v. 39. — 
Conf. Ruelle. 

2. Katà auvatpeffiv. — Les autres, plusieurs, ont été ramassés et contractés, 
dans l'autre, xô &\\o, singulier. 
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effet, l'autre, xo aXXo, a été comme ramassé en un, et les 
autres n'étaient pas encore, à moins qu'il ne dise que l'un 
dont il s'agit est dans les autres et qu'il a procédé du pre- 
mier dans un autre. Ainsi ce caractère de négliger le monde 
et de se retourner, c'est de Kronos que le tiennent ces dieux, 
imitant la vie kronienne ' et projetant surtout le début et 
comme l'exorde de cette vie ; car c'est comme se détachant 
(du monde) qu'ils sont hypercosmiques. Et sans doute il est 
vrai aussi de dire qu'il y a des cas où ils ne possèdent pas 
ce tout, de la même manière que Kronos possède et garde 
tout le diacosme intellectuel, et que c'est par eux-mêmes 
qu'ils commencent à l'embrasser, comme il le fait lui. Car il 
est le premier dans soi-même et dans un autre, mais lui l'est 
absolument, tandis que ceux-ci, se rapprochant de la nature 
des corps en tant qu'embrassant le monde corporel, touchent 
et ne touchent pas. Mais ils possèdent le pas toucher parce 
qu'ils viennent de l'un ; car il est sans doute que le caractère 
négatif convient à l'un, mais surtout parce qu'en touchant les 
espèces cosmiques, ils se multiplient avec et en elles, et qu'en 
se délivrant d'elles, à7toXu6|jievot, ils s'unifient, concentrent 
leur multiplicité propre, ce qui arrive, comme il est enseigné 
par la tradition, dans la vie kronienne, où toutes les choses 
marchent toujours vers le plus indivisible. De sorte que cet 
un n'est pas le premier, ni l'un démiurgique, mais l'un déta- 
ché et libre, et la conclusion procède selon un mouvement 
libre et spontané, comme beaucoup d'autres qui la précèdent. 
Sans doute le pas toucher leur est particulièrement propre, 
et c'est de ce caractère qu'ils tirent les noms de sans ceinture 
et libres. Il faut donc concevoir ici, non pas l'un le plus 
simple, mais celui qui est complètement rempli de lui-même 
et indivisible, qui est à la fois dans lui-même et dans un autre, 
c'est-à-dire le tout, ainsi que lui-même l'expose. 

§ 363. Que répondrons-nous à la douzième question? 
C'est que toucher est le rejeton, exyovov, de l'identité, comme 



1. Une vie sans soucis et sans peine, l'âge d'or de ces dieux, surtout au 
commencement de son règne. 
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le semblable et le pas toucher, de la différence. Et, en effet, 
toucher se réalise par suite de la parenté de nature entre 
l'objet susceptible d'être touché et le sujet touchant ; le pas 
toucher y par suite de la différence essentielle des caractères 
propres. 

§ 364. A la treizième, il est facile de répondre que les 
choses qui viennent après le démiurge inclinent déjà plutôt 
vers les autres que vers elles-mêmes, quoique leur caractère 
propre soit plutôt de se détacher des autres. 

§ 365. Quatorzième question : ce n'est pas parce que les 
dieux owtoXuToi sont divisés avec et par les lieux qu'ils occu- 
pent, qu'il est fait mention de l'espace, puisque des Ar- 
chiques, les uns sont appelés célestes, les autres terrestres, 
les autres intermédiaires, ou, pour employer les formules 
chaldaïques, les uns empyréens, les autres aériens, les 
autres chtoniens ; mais il semble que ces désignations leur 
viennent du fait d'être dans soi-même et dans un autre; et 
le dans soi-même et dans un autre, Iamblique lui-même l'a 
introduit dans le lieu intelligible. Et, en général, les mots 
sont pris des lieux ', comme le prouve la démonstration du 
mû et de l'immobile qui repose sur eux. 

§ 366. Quinzième question : Est-ce donc que, même dans 
les incorporels, comme il le dit, le meilleur est dans le pire, 
en tant que dans un lieu, ou dans lui-même? Assurément, 
à ce que nous prétendons *, le lieu est meilleur que ce qui 
est dans le lieu, de sorte que la chose qui est dans le meil- 
leur, en tant que dans un lieu, est plutôt meilleure. En effet, 
le lieu hypercéleste est au-dessus des âmes et des dieux, qui 
y accomplissent leur course. Ou bien faut-il admettre trois 
espèces de lieu : l'un, dans lequel la chose est comme dans 
un pire, comme nous disons que la lumière du soleil est 
dans l'air; l'autre, dans lequel elle est, comme au même 



1. L'origine des mots tirée des rapports de lieu. 

2. Conf. Simplic, in Phys. Arist. (f. 140-151), éd. Diels, p. 601, 624, 634, où 
l'on trouve la proposition xpbCttwv ô t6icoç t ou Iv TÔitq>. Conf. Chaignet, Hist. 
de la Psych. des Grecs, t. V, p. 334, la traduction du passage de l'ouvrage de 
Damascius : ev t$ itepl t6icou pi6Xty. 
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rang, c'est ainsi que nous plaçons le soleil dans sa propre 
sphère, comme dans un lieu ; l'autre enfin, dans lequel 
elle est comme dans un meilleur, c'est ainsi que le soleil 
môme est placé dans la lumière diffuse '. Or, c'est là le lieu 
au sens propre : les autres ne sont que relativement des 
lieux *. C'est pourquoi Kronos, qui est dans lui-même et 
dans un autre, est assimilé au lieu hypercéleste, à moins que 
dans les choses incorporelles les trois espèces de lieux 
n'aient une nature propre, tandis que dans les corps, le lieu 
n'est pas dans lui-même, ni dans un pire, mais dans un 
autre meilleur. 

§ 367. Seizième question : Il y a un contact, <ruva5pT5, selon 
l'union; un autre selon l'identité; un autre extériorisant 8 , 
car c'est ce qu'il veut dire par le rassemblement des 
anges \ Mais il aurait mieux valu dire : l'un des contacts a 
lieu selon l'union, l'union des plusieurs; l'autre selon 
l'union, mais l'union des parties; l'autre a lieu selon la per- 
fection : c'est le contact du commencement, du milieu et de 
la fin ; celui-là est identité ; cet autre, ressemblance; celui-là 
a lieu selon le toucher ; cet autre, selon l'égalité ; car celle-ci 
est une sorte d'union et de contact. On pourrait encore trou- 
ver beaucoup d'autres communautés divines \ 

§ 368. A la dix-septième et dernière, disons que le dé- 
miurge est en réalité la source de toutes les séries particu- 
lières, et cela d'après tous les théologiens. Les principes 
sont des principes divisés (à chaque série, un seul principe 
commande, mais chaque série pénètre et traverse le monde 
entier). Les dieux aTtoAu-rot sont les Hégémons des séries 
encosmiques qui ont leur place et leur rang dans les parties 
du monde, les unes dans celles-ci, les autres dans celles-là. 
Entendue ainsi la proposition est vraie. Mais il semble que 

1 . *Ev Xty SlâE9T3T$ CUTI. 

2. C'est-à-dire les lieux de quelque chose, icoôc ti. 

3. *H 6i ÊxçavTOpix^. 

4. Acà t^v tûv d^Xwv ouvaywpfiv, c'est-à-dire par l'œuvre qu'accomplissent 
les anges en rassemblant les choses séparées. 

5. C'est-à-dire que les choses ont, sous d'autres rapports encore, quelque 
chose de commun. 
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Parménide a voulu dire davantage, au sujet des conjonctions, 
car autrement cette surabondance d'arguments est parfai- 
tement superflue. 

§ 369. En voilà assez sur ce sujet ; quant aux autres, il 
expose lui-même suffisamment quel est le but des trois 
hypothèses et conclusions qui suivent, c'est-à-dire de quelle 
espèce d'un, il va traiter dans sa discussion, et aussi de quels 
diacosmes divins. C'est la première chose que nous aurons 
à déterminer. 

La deuxième : Pourquoi il a placé, après le toucher et le pas 
toucher, l'égal et l'inégal, et en général, nous aurons à traiter 
de l'ordre des trois conclusions qui se succèdent. 

La troisième : Gomment faut-il concevoir l'égal et l'inégal 
dans ces dieux, ainsi que le plus grand et le plus petit? 

La quatrième : S'il est possible qu'un seul lot soit attribué 
à plusieurs dieux et qu'un seul dieu préside à plusieurs lots. 

La cinquième : Est-ce l'égalité qui est meilleure que l'iné- 
galité, ou au contraire? Car, dans cette dernière alternative, 
pourquoi la dissemblance n'est-elle pas meilleure que la 
ressemblance, la différence que l'identité, le mouvement que 
le repos? et dans la première, comment le plus grand mani- 
feste-t-il une supériorité sur l'égalité, puisqu'il est une partie 
de l'inégalité? 

La sixième : Qu'est-ce que cette grandeur et ce petit qu'il 
fait intervenir maintenant? pourquoi démontre-t-il mainte- 
nant l'existence de ces espèces? comment les appelle-t-il 
espèces et non pas genres? 

La septième : De quelle nature sont ses conclusions? com- 
bien y en a-t-il, et pourquoi les a-t-il disposées dans cet ordre? 

La huitième : Il faudra parcourir et résumer les démons- 
trations et y apporter une juste critique, pour voir si elles 
n'auraient pas besoin de quelque correction. 

§ 370. Parlons maintenant de la première. Lui-même 
attribue aux dieux célestes l'égalité dans le quantum d'âge, 
aux dieux sublunaires l'égalité dans le quantum dans la 
grandeur, et l'inégalité qui complète le couple, l'inéga- 
lité dans le temps, aux âmes divines, jusqu'à un certain 
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degré, puis ensuite aux genres supérieurs. Mais pour nous, 
il nous semble meilleur de consacrer les premières con- 
clusions aux dieux immobiles fixes, coordonnés les uns 
par rapport aux autres dans une continuité unifiée; les 
conclusions intermédiaires, aux dieux qui errent les uns 
loin des autres, par suite * de la diversité de leurs mouve- 
ments et qui ne gardent plus le caractère de continuité 
et de Timmuabilité propre à ce diacosme. Ensuite, ce n'est 
pas purement selon leur nombre que nous y voyons l'égal 
et l'inégal, mais selon le nombre des mesures et des 
parties de leur quantité. Car c'est des dieux immobiles, que 
les dieux errants reçoivent leur caractère encosmique 
propre. Troisièmement : ceux-ci, en se mouvant autour de 
ceux-là, s'écartent d'eux qui ne s'écartent pas *, et demeurent 
de la môme manière et dans le même lieu. Quant aux der- 
nières conclusions de toute la seconde hypothèse 8 , il faut 
les rapporter aux dieux sublunaires. Car d'abord il est juste 
qu'en écrivant une théogonie * nous entendions tout des 
dieux ; ensuite, il y a longtemps que Parménide a laissé de 
côté la substance suspendue à l'un; troisièmement enfin, 
pourquoi a-t-il fait intervenir l'âme divine et les genres supé- 
rieurs des conclusions particulières, et pourquoi n'a-t-il fait 
nulle part intervenir par eux-mêmes l'être ou la vie ou la 
raison? et si ces genres ont été mis de côté, parce que étant 
divins ils ont été unifiés à l'un, il était, par cette raison 
même, nécessaire de faire intervenir l'âme et en outre les 
genres supérieurs, car les démons sont les satellites, selon la 
substance 5 , des dieux ; enfin, quatrième remarque, si c'est 
parce que l'âme est divine qu'il faut la comprendre mainte- 
nant dans les conclusions, pourquoi n'a-t-il pas jugé digne 

1. Je lis : xsTdt, au lieu de xal. 

2. 'aSuctcstouc. Ces dieux astres étant fixes ne changent pas leur distance 
aux planètes; ce sont les planètes qui changent leur distance aux fixes. 

3. Nous restons jusqu'ici donc dans les deux premières hypothèses. 

4. C'est donc une théogonie qu'a l'intention d'écrire Damascius : 6<oyov£ocv 
Ypdr?ovTaç. 

5. Conf. Procl., Plat. Theol., 1. 27, p. 64 : toùç SaijjLOvoç oï xat 1 oôacocv ôiOtepoi 
Km ôïûvitat. 
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de la même mention ou d'une mention particulière le corps 
divin, car il est aussi une substance divine? Peut-être vaut-il 
mieux dire qu'en traitant de l'un, il traite nécessairement de 
Dieu, selon la seconde hypothèse, et en même temps de toute 
la substance qui lui est suspendue, soit intellectuelle, soit 
psychique, soit corporelle, ou encore soit selon leur commu- 
nauté de nature, en tant qu'ils constituent pour ainsi dire un 
seul animal, soit selon le mouvement circulaire des satellites 
qui les accompagnent. Car il voit nécessairement la substance 
avec l'un *, substance qui garde toujours la propriété carac- 
téristique de l'un et est toujours suspendue à Tun, et toute 
substance qui s'éloigne en quelque mesure de l'un et s'en 
sépare violemment, est posée comme appartenant à une 
autre nature, à celle qui existe par elle-même et sans l'un *. 
Nous chercherons plus loin k éclaircir ce point; mais aussi, 
dans le développement de notre analyse, nous démontrerons 
que les troisièmes conclusions conviennent surtout aux dieux 
sublunaires. 

§ 371. Maintenant il faut répondre aussi à la deuxième, 
d'abord ceci : que l'égal qui est en parfait accord avec l'égal 
ne touche pas simplement l'égal, mais le touche par lui- 
même tout entier, tandis que le touché peut être touché 
même en un seul point. Deuxièmement que le pas toucher, 
inversement et réciproquement, supprime l'attouchement tout 
entier et que l'inégal introduit en quelque manière le pas 
toucher, soit selon l'excédant, soit selon le défaut. Troisiè- 
mement, que l'égalité montre une sorte d'égale valeur de la 
substance et que être dit 3 : toucher, montre seulement une 
certaine relation du meilleur au pire, si du moins il touche en 
quelque endroit, ou ne touche pas 4 . Quatrièmement, la res- 

1'. Le concept de la substance enveloppe nécessairement le concept de l'un. 

2. C'est l'Ineffable au-delà de l'Un môme. 

3. Je lis : Xéya<r8ai, au lieu de XfycTai, que Ruelle propose de supprimer. 

4. La négation xott \i^ dticcdjisvov ne se comprend guère et je la supprimerais 
volontiers. Car comment comprendre un toucher qui ne touche pas? Cepen- 
dant je la conserve, parce que quelques lignes plus bas, Damascius semble 
admettre un toucher intangible, àcpTj ivacp-fc, quand il n'y a pas entre les choses 
de rapport de concordance. 
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semblance a lieu à distance ; l'égalité est la com m en su ration, 
<ru[i[jtiTp7i<Tw, de choses qui se rapprochent Tune de l'autre. Il 
faut donc que le fait de se rapprocher préexiste, comme terme 
moyen, aux deux; autrement il n'y a pas commensuration ; et 
c'est là un toucher intangible. Voilà ce qu'on peut dire en 
réponse aux précédentes objections. Maintenant, comme il y 
a trois conclusions, il a eu raison de placer avant l'égalité et 
Tinégalité, d'une part les continus d'entre les choses distin- 
guées, et d'autre part, ceux des êtres temporaires et qui sont 
considérés selon leurs âges. Car le quantum d'âge, xo toiXûcov, 
en tant que continu, doit être placé avant ce qui divise en 
mesures le continu, comme l'indivisible avant le divisible, 
et ces deux ensemble avant les choses temporaires, par trois 
raisons : la première, que le temps est en même temps con- 
tinu et discret, et est un mélange du quantum d'âge et du 
quantum de grandeur; la deuxième, parce que les choses 
immuables sont antérieures aux choses changeantes ; la troi- 
sième, parce que dans les unes l'égalité et l'inégalité sont 
perçues selon la substance même et que celles qui sont dans 
le temps sont perçues selon les changements des âges ? 

§ 372. Il traite lui-même la troisième question de beaucoup 
de manières ; mais surtout il faut poser que par rapport à 
lui-même l'égal est indivisible et tout entier ce qu'il est, 
sauf seulement la relation qui implique en lui une sorte 
de dualité, la dualité de la relation ; mais en tant qu'il est 
divisé en tout et parties, en unifié et plurifié, alors on aper- 
çoit en lui le plus grand et le plus petit. Par rapport aux 
autres, le plus vraisemblable de ce qu'il dit, est qu'il est 
égal comme un présidant à un seul lot *, et plus grand 
comme- l'emportant par la dignité et la puissance de son 
lot, et plus petit, non comme plus indivisible (car celui-ci 
rentre dans le plus grand et est en quelque sorte meilleur que 
le plus grand), mais parce que le dieu encosmique en son tout 
étant composé, l'un de la composition est une partie, et que 

i. KMipoç, c'est-à-dire le monde ou la partie du monde qu'il a reçue dans 
son lot, dans son partage, de posséder ou de diriger. 
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les autres parties sont plus nombreuses que Tune d'elles; ou 
plutôt elles ne sont pas plus nombreuses, mais le composé est 
une autre partie plus grande que l'un, en tant que composé 
de plus d'une partie, par exemple de matière et de forme 
corporelle, de nature et de toutes les vies engagées dans 
un substrat, et d'âme et de raison, si nous concevons 
l'un en soi. Mais si on le conçoit accompagné de raison et 
d'âme, il sera ainsi plus grand, car plus grand est le composé 
d'autres ; car les autres espèces dont se compose le lot cor- 
porel sont plusieurs ; et si nous concevons le plus indivi- 
sible comme le moins massif, cette définition devrait être 
logiquement meilleure ; mais il vaut mieux assurément, de 
même qu'il l'a comparé lui-même avec lui-même, faire éga- 
lement la comparaison avec les autres : ainsi, comme indi- 
visible, il paraîtra égalé au lot indivisible, conformément à la 
propriété des mêmes mesures ; comme divisé en parties et 
en tout et de l'un et du lot, le tout de l'un paraîtra plus 
grand que celui du lot, et le divisible de l'un paraîtra plus 
petit que celui du lot, parce que la grandeur et la petitesse 
se manifestant dans et par la division, l'unifié est plus dans 
l'un, et le distingué plus dans le lot ; il est donc moins dans 
l'un, donc celui-ci est plus petit dans l'un : car ainsi il y aura 
une proportion entre le plus plus grand comparé au plus plus 
petit. Or, il est certain que toutes les choses qui sont plus, 
sont dans Tordre supérieur ; l'égalité est homonyme dans les 
deux ordres, et le plus grand et le plus petit sont plus réelle- 
ment dans les autres *, comme nous l'avons dit plus haut aussi 
de l'autre. Il est aussi possible de dire que l'un, en tant qu'il 
est en soi, est plus grand, et qu'il est plus petit, en tant qu'il 
entre dans les choses qui participent de lui. Sans doute on 
pourrait formuler cette objection, à savoir que les dieux 
précédents n'ont pas procédé tout entiers dans leurs lots 
propres, quels qu ils fussent, pas par conséquent complète- 
ment dans les choses de rang immédiatement inférieur, mais 



1. Je [supprime iv t$ ivt, plutôt que tv toi; IXXoic; car il faut choisir, ou 
ajouter ^ : c'est-à-dire sont plus dans l'un que dans les autres. 
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qu'ils demeurent dans leur propre supériorité par rapport 
aux choses qui viennent après eux, tandis que ceux-ci ' ont 
procédé, avec tout ce qu'ils possédaient, dans le dernier lot du 
partage et ont coordonné leur propre providence tout entière 
aux choses sur lesquelles elle s'exerce par suite de ce qu'ils 
sont commensurés à elles, et par là même leur sont égaux. 
Et puisque par nature l'un et le Dieu est meilleur que les 
choses qui procèdent de lui, il est dit être plus grand que 
ses générations propres, soit internes, soit externes. Enfin, 
puisque l'un est en quelque sorte coordonné avec l'égal et 
qu'il est compté avec * les choses, soit internes, soit externes 
qui procèdent de lui, par cette raison, il est plus petit que 
les autres, en tant que placé dans les plusieurs, qui sont pour 
ainsi dire du même rang, et en tant que limite, dans les 
choses limitées. 

§ 373. Nous avons déjà répondu plus haut à la quatrième 
question : ajoutons ici, brièvement, qu'il est absolument 
nécessaire qu'il n'y ait qu'une seule âme pour un seul corps, 
et une seule raison pour une seule âme, et qu'une seule hé- 
nade, l'hénade la plus véritable et la plus universelle, préside 
à une seule raison. Le Timée confirme cette assertion, quand 
il place dans une seule âme une seule raison, et dans un 
seul corps une seule âme. Et il est rationnel que, puisqu'il 
n'y a qu'une seule âme, il n'y ait en toutes choses qu'un seul 
corps. Et s'il y a dans le soleil ou dans la lune ou dans 
quelque autre des corps célestes plusieurs Dieux, il y a plu- 
sieurs manières d'expliquer cette réunion et cette combinai- 
son, soit selon la cause, soit selon la participation, soit selon 
l'hyparxis : il n'y a qu'un seul Dieu, le Dieu commun de 
tous ; les autres sont plus particuliers et se sont partagé 
l'un, qui était le lot de celui-ci 3 . 

§ 374. Venons au cinquième point : Puisqu'il fait à la 
fois le plus grand et le plus petit aboutir au même, c'est-à- 

1. Les dieux inférieurs. 

2. Zuvapi6(isiTai. Ce sont des unités de même espèce, qui par conséquent 
peuvent être additionnées ensemble et constituer un nombre. 

3. Au lieu de : xal x6 ëv <xt(vou xVF.pov, je lirais volontiers : tôv Svot. 

T. UI. 6 
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dire au plérome entier de l'un, dans lequel nous avons perçu 
Tégal, il est évident que l'égalité est meilleure que toute 
espèce d'inégalité. Car l'inégalité consiste dans la division, 
l'égalité dans l'union. Or, l'union est meilleure que la dis- 
tinction. En outre, le Dieu encosmique est spécifié par sa 
commensuration * à son lot ; c'est ce rapport qui fonde l'éga- 
lité, de sorte que l'égalité est plutôt une espèce de cet un, et 
est par là meilleure que l'inégalité. Enfin, les mathéma- 
ticiens eux-mêmes démontrent que l'égalité est la mère des 
rapports d'inégalité; car c'est après elle que se constitue 
l'irrégularité de l'inégalité, de sorte que même l'excédent, en 
tant qu'il apparaît dans les choses inégales, possède le rang 
supérieur de dignité. Car le prologue et Yhypologue vien- 
nent après l'égalité et sont issus d'elle a . 

1. ZujxjjLSTptav. 

2. npdXoyoç et uzAoyo; sont des termes de mathématiques que Nicomaque 
et Boèce, nous aideront à comprendre : le premier dit (H . Etienn. v. Ilpô- 
Xoyoç) : xà -fyu(5Xiov oujj.6atvsi toùç jjiv 6*0X6700; fysiv toùç dbtô SudE6oç £?6i;f,c 
ipTtouç, £XXov 5è où6a|i&c oùSévoc, «roùç 8è icpoXdyouç xoùç dirô TpiiSoç ^«psÇfjÇ tpi- 
itXdciou;, &XXov 6i oùSévot. 

Boèce traduit rcpdXofoi par duces et uitdXoyoi par comités... et il ajoute : 
« hypologi igitur sunt : 

2. — 4. — 6. — 8 

Prologi : 3. — 6. — 9. — 12. 

Et voilà ce qu'il faut entendre par là : un rapport, tel que celui de 1 1/2 
(c'est celui auquel se rapporte le passage de Nicomaque) peut être formé à 
l'aide d'une infinité de nombres. — Écrivons : 

1. _ 2. — 3. - 4. 

3. — 6. — 9. — 12. 

2. — 4. — 6. — 8. 

La première ligne contient des numéros d'ordre. 
La seconde : les duces ou icpôXoYoi qui vont par 3. 
La troisième : les comités ou ûitdXoyoi qui vont par 2. 
Maintenant le rapport : «. = 3. = n/2 t6 f^idXiov. 

Les duces sont : 3. — 6. — 9. — 12. 

Les Comités : 2. — 4. — 6. — 8. 

Autre exemple : 

1. _ 2. — 3. — 4. 
Duces : ^ — 4. — 6. — _& 

Comités : "37— 6. — 9. — 12. 

Le rapport -£■ = -|- 
C'est donc un procédé pour expliquer l'origine des fractions. Il importe de 
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§ 375. Sixième question : Ici interviennent la grandeur et 
la petitesse, et encore l'égalité, qui existent, il est vrai, dans 
les choses d'en haut, mais se manifestent dans celles d'ici- 
bas, parce que c'est dans ce monde qu'apparaît l'étendue : 
et partout où l'étendue a sa place propre, là aussi on trouve 
les bornes de l'étendue, de sorte qu'on y voit aussi la gran- 
deur et la petitesse. Maintenant, admettons entre eux un 
terme moyen, qui paraît être comme le sommet et le plus 
haut degré, comme on le voit dans les masses et dans les 
choses étendues, et déjà qualifiées selon la substance. C'est 
pourquoi le raisonnement exigeait que ces genres soient 
démontrés comme étant, ovra, c'est-à-dire subsistant dans les 
substances intelligibles, afin que personne ne puisse s'ima- 
giner qu'ils sont corporels et ne conviennent en rien à l'un. 
C'est pour cela qu'ils sont appelés a aussi « espèces », comme 
qui dirait : paradigmes. Cependant ils sont genres, c'est-à- 
dire plus universels que les espèces. Car les genres sont des 
espèces communes *. 

§ 376. Venons à la septième : il y a six conclusions, et 
elles sont démontrées par couples conjugués : le premier : 
l'un est égal aux autres et à soi-même : c'est la première 
dyade; ensuite, il est plus grand et plus petit que soi-même : 
c'est la seconde dyade ; enfin, troisième couple, il est plus 
grand et plus petit que les autres. Et la cause de cet ordre, 
c'est manifestement que par là la démonstration marche 
régulièrement aux conclusions. On pourrait dire peut-être 
que c'est en s'appuyant sur les faits mêmes 3 qu'il a placé 
l'égalité avant les autres rapports, parce qu'elle est fondée 
sur le meilleur, et que, des conclusions fondées sur l'égalité, 
il a mis le rapport aux autres avant le rapport à soi-même, 



remarquer qu'on ne peut pas à volonté, prendre une série quelconque de 
nombres. Je dois cette explication à l'obligeance et au savoir de mon ancien 
collègue et ami, M. Maillard, professeur de mathématiques pures à l'Univer- 
sité de Poitiers, 
i. Parm., 149 d. 

2. Le grand et le petit. 

3. npiyjxa'ca aùxd. 
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parce que ce sont surtout les Dieux encosmiques qui ont 
l'être dans le fait d'être tendus vers les autres ; et que dans 
les conclusions de l'inégalité, il a mis le rapport à soi-même 
avant le rapport aux autres, afin que le raisonnement se ter- 
minât sur les autres, par lesquels il avait commencé. Ou 
bien, comme le grand et le petit sont très corporels, il a 
voulu ajouter la preuve qu'ils préexistent dans l'un, en 
dehors des corps, afin que dans les autres nous puissions 
les concevoir, en quelque sorte incorporellement , lorsque 
nous comparerons l'un aux autres, et il y a eu six conclu- 
sions au lieu de quatre, parce que l'inégalité a été divisée 
en le plus grand et plus petit, de sorte que la tétrade dé- 
miurgique a procédé par tout. 

§ 377. Maintenant disons ce qu'il faut répondre à la hui- 
tième et dernière question. Le premier syllogisme élimine 
d'abord la petitesse, puis il élimine la grandeur, et il conclut 
en affirmant l'égalité. Il faut donc se demander pourquoi il 
amène la conclusion de l'égal par élimination, ensuite pour- 
quoi il élimine la grandeur par l'élimination de la petitesse, 
et non pas l'inverse ; car, par le même raisonnement, le plus 
grand ne saurait être en quoi que ce soit sans l'égalité ; car 
la grandeur appartiendra ou au tout ou à la partie, et l'un et 
l'autre paraîtra également absurde. Troisièmement, com- 
ment la démonstration ne forme-t-elle pas cercle ', puisque 
c'est par le fait qu'il n'y a pas égalité, que l'on démontre 
qu'il n'y a ni grand ni petit, et c'est par cette dernière pro- 
position qu'on démontre à son tour l'existence de l'égalité? 
Ces deux propositions sont contradictoires l'une à l'autre. 
Car s'il n'y a pas égalité * 

Disons donc, en répondant à la première objection, que 
l'égalité est supérieure à l'inégalité. Il est donc rationnel 
qu'il amène par les négations de l'inégalité l'affirmation de 
l'égalité ; car il a l'habitude de nier les pires en s'appuyant 
sur les meilleurs. A la deuxième objection, nous dirons que 



1. Ai&XtiXoc. 

2. Lacune. 
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la division du syllogisme ne s'adapte pas bien au plus grand ; 
car le plus grand n'appartient pas au tout ', puisqu'il est 
plus grand que le tout, et encore moins à la partie. Le petit 
paraît appartenir à la partie et aussi au tout, mais à l'un et 
à l'autre avec l'égalité, mais le plus grand paraît excéder 
l'égalité. Peut-être vaudrait-il mieux dire que l'égalité paraît 
être enveloppée dans le grand, comme aussi le petit, de sorte 
que le plus grand étant éliminé, l'égalité l'était aussi. En 
s'appuyant sur ces idées * positives, le raisonnement est meil- 
leur (puisqu'en partant des rapports pires pour aboutir à 
l'égalité suprême le raisonnement procède régulièrement) 
et en même temps, il démontre que l'égalité a plus d'affinité 
avec le plus grand qu'avec le plus petit, et que le plus petit 
est le pire de la triade dont il s'agit. Donc le petit n'est pas 
spécifié selon l'indivisible, et s'il en est ainsi, il est la sub- 
stance divisée, et par cela même abaissée ; le grand est par 
conséquent la substance unifiée, et part, comme en courant, 
de la substance divisée, pour arriver, par l'intermédiaire de 
l'unifiée, à un état où les deux sont réunis, état qui constitue 
l'égalité. 

En réponse à la troisième objection, disons qu'il n'élimine 
pas l'égalité pour éliminer le grand et le petit; mais, se 
fondant sur leur nature, il démontre qu'ils n'existent pas, 
afin de démontrer l'existence de l'égalité, et comme en s'ap- 
puyant sur les choses mêmes, il voit l'égal dans l'ensemble 
des deux réunis de la substance, il voit qu'en eux ne peuvent 
être ni la petitesse, qui ne peut pas produire les propriétés de 
l'égalité, ni la grandeur ; car la grandeur consiste dans un 
rapport d'opposition contraire au petit. Et afin qu'on ne croie 
pas que le petit est l'égalité, mais pas entière, et en quelque 
sorte une égalité partielle et que l'égalité n'existe pas du tout, 
et qu'il n'y a que petit et grand, il démontre que la petitesse 
n'appartient ni au tout qui contient les deux à la fois, ni à 
une partie de ce tout. Or, il a démontré précédemment que la 
petitesse et la grandeur existent, et maintenant il démontre 

1. 'ricdEpxtt n'est pas son prédicat essentiel. 

2. ftpdy\MLx<x. 
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par là quelle égalité est inhérente à l'un, ou que les autres ne 
sauraient être. Et qu'il voit l'égal selon le composé des deux 
de la substance, il le montre en disant : « Ainsi donc l'un en 
soi est par rapport à lui-même dans cet état : n'ayant en lui- 
même ni la grandeur ni la petitesse, il ne saurait se sur- 
passer lui-même ' ; mais étant sur le pied d'égalité, il sera 
égal à lui-même. » De sorte que si nous le divisons en 
excédant et en excédé, nous verrons se produire le plus 
grand et le plus petit : c'est ce que montre la suite. Ce syl- 
logisme se produit donc comme spontanément : car de la 
négation du plus grand et du plus petit on a mis à nu 
l'égal. Le deuxième syllogisme procède du dans soi-même, et 
le troisième du : dans un autre ; car l'un est à la fois dans 
soi-même et enveloppé et enveloppant, c'est-à-dire plus 
grand et plus petit, et il est en même temps dans les autres 
et enveloppé, quoiqu'il embrasse les autres en lui-même. 

Donc il faut rechercher d'abord pourquoi il a tiré ces con- 
clusions du : dans soi-même et dans un autre ; deuxièmement, 
comment l'un en soi dans lui-même et dans un autre n'est 
pas plus grand et plus petit; troisièmement, pourquoi il a 
tiré le être dans les autres du être dans un autre, et se deman- 
der d'où il a pris les autres dans l'un. 

A la première question répondons que le paradigme le 
plus immédiatement proche de la substance qui exerce d'une 
manière éminente et supérieure la fonction de providence 
sur les choses inférieures, est le grand Eronos. Or, il est, d'un 
côté, le dans soi-même, selon sa propriété d'être séparé et 
élevé au-dessus des choses; de l'autre côté, il est ce qui 
procède du dans un autre dans les choses secondes, et c'est 
lui le premier qui veut envelopper ses propres généra- 
tions *. C'est pourquoi les hiératiques ont remarqué que les 



1. Platon ajoute : ni ne serait surpassé. Stallbaum (Parm., p. 429) n'est pas 
bien sûr de comprendre le passage : « Ex eo quod res atque idea in se spec- 
tafee nullam ferant magnitudinis et parvitatis speciem, nunc concludit utras- 
que esse œquale. » 

2. La phrase qui commence par : Kal 6<ri irpwxoç, et se termine par icpo- 
6*6Xrijiévot 6ûv<xjuv, a été citée par Th. Gale (Opusc. Mythol.,^. 148) et par 
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démons Kroniens se plaisent à se nourrir de leurs enfants et 
projettent cette puissance vengeresse. C'est de là que tous 
possèdent la fonction d'envelopper et d'être enveloppés. A la 
deuxième, nous répondrons qu'en lui l'union de l'enveloppant 
et des choses enveloppées est occulte. C'est pourquoi il est 
dit : « dans soi-même » et non : « les choses de lui qui sont 
dans lui-même » ; car il est et lui-même à part et aussi l'en- 
veloppé, de sorte qu'il est plutôt égal à lui-même, s'il est pos- 
sible de s'exprimer ainsi. A la troisième objection nous 
dirons que l'égalité par rapport aux autres a fait aussi que 
les autres sont dans l'un. Car les choses égales s'enveloppent 
les unes les autres, par leur faculté de conversibilité, puisque 
même le Timée place non seulement l'âme dans le corps, 
mais a mis semblablement la raison dans l'âme et a lié l'âme 
à la révolution périodique de la raison '. Il semble avoir 
posé aussi un autre principe, à savoir, qu'il faut que chaque 
chose soit quelque part ; car c'est de là qu'il tire la conclu- 
sion que l'un et les autres sont l'un dans l'autre. Et ce carac- 
tère vient du même ordre que tous les autres ; car le premier 
principe était l'un, duquel il était dit d'abord qu'il fallait 
qu'il fût quelque part ou qu'il ne fût absolument rien : con- 
clusion très régulière. Car il était le premier à être dans lui- 
même et dans un autre. Posons ensuite que le dans un autre 
est commun, afin d'obtenir la conclusion des deux argu- 
ments, qu'il est à la fois dans ce qui est avant lui, et à la fois 
dans ce qui est après lui ; mais qu'il est dans ce dernier 
comme intelligible dans sa raison propre, et dans celui-là 
comme raison dans son intelligible propre. Il est donc pure- 
ment dans soi-même et dans un autre. Si donc il n'est pas 
dans lui-même ni dans un autre, cet un ne sera rien. Car 
là-haut chaque chose est seulement ce qu'elle est : si donc 
elle n'est même pas cela, elle n'est rien. Et ainsi si cet un 
n'est ni dans lui-même ni dans un autre, comme plus grand 
et plus petit, il n'est rien. Mais les autres, certes, ne peuvent 

R. Schoell {Procli comment, in Remp. Plat, parte ined., p. 89) qui l'ont tirée 
du ms. A, d'après Em. Heitz. Note de Ruelle, 
i. Tim., p. 30 b f 
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pas être dans eux-mêmes : ils sont donc nécessairement dans 
l'autre, c'est-à-dire dans l'un. Car, après le premier purement 
dans soi-même et dans un autre, est le dans soi-même et 
dans le pire, et ensuite le pire dans le meilleur, et ils se 
partagent, en le divisant, l'excédant un de celui-là 1 . En voilà 
assez, à ce sujet. Quant aux autres, il en traite lui-même 
d'une façon suffisante, non seulement à propos de l'égalité 
continue, mais encore de l'égalité discrète, sauf qu'il faut 
appliquer cela aux Dieux errants. En effet, ce que nous 
avons écrit est commun aux deux espèces d'égalités, seule- 
ment à la condition que nous entendrons ici le quantum, à la 
place du quale, comme il a été dit. 

De sorte que nous pouvons passer maintenant au dernier 
diacosme des Dieux * . 

§ 378. Du dernier diacosme. — Au sujet du dernier dia- 
cosme, voici les questions qu'il faut se poser : 

Premièrement : Que la discussion n'a pas pour objet, 
comme il le dit, la substance psychique. 

Deuxièmement : Que la conclusion porte sur la substance 
divine et sur son caractère propre. 

Troisièmement : Que ces conclusions conviennent surtout 
aux dieux sublunaires et qui président au devenir. 

Quatrièmement 3 : Combien y a-t-il de conclusions et 
quelles sont-elles? Pourquoi ce nombre, et aussi pourquoi 
disposées dans cet ordre ? 

Cinquièmement : Pourquoi prend-il et l'être et le devenir? 

Sixièmement : Pourquoi ici conclut-il affirmativement? 

Septièmement : 11 faudra déterminer clairement comment 
l'un devient à la fois plus jeune et plus vieux que lui-même. 

Huitièmement : Pourquoi maintenant place-t-il la compa- 
raison (de l'un) avec soi-même, avant la comparaison (de 
l'un) avec les autres? 

Neuvièmement : Il faudra faire la critique de ce qu'il dit 
du temps et rechercher s'il est indépendant, owtoXutoç ; s'il 

1. Le premier purement dans soi-même et dans un autre. 

2. Ces trois diacosmes contiennent donc tout le système théologique. 

3. Cette question a été traduite par Ruelle, Rev. archéol., t. III, p. 492. 
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est meilleur que l'univers, comme l'éternité est meilleure 
que l'animal en soi, et comment il est meilleur? 

Dixièmement : Où est la source du temps : est-elle dans la 
divinité intermédiaire ou dans le démiurge? 

Onzièmement : Gomment, composé d'instants, c'est-à-dire 
d'indivisibles, le temps est-il divisible, et comment cst-il à 
la fois continu et discret? 

Douzièmement : Gomment est le temps ', puisque, d'un 
côté, tout ce qui est ' n'est pas temps, par exemple l'instant, 
et tout ce qui est temps 3 n'est pas. 

Treizièmement : Il faudra examiner comment il faut con- 
cevoir le plus jeune et le plus vieux et le du même âge, 
dans l'un, soit dans son rapport à lui-même, soit dans son 
rapport aux autres. 

Quatorzièmement : le : était — est — sera, et en général 
les parties du temps, qui en sont inférées, s'ils ne servaient 
pas à exprimer les genres supérieurs, comme il le dit, que 
désigneraient-ils ? et comment, après avoir rassemblé en une 
seule toutes les conclusions antérieures, vient-il à tirer ces 
mêmes conclusions, comme d'un autre principe, comme 
aboutissant logiquement à une autre nature ? 

Quinzième et dernière question : Gomment a-t-il fait, de 
la conversion vers les premiers principes, les espèces de 
toutes les conclusions divines ? 

§ 379. Traitons donc immédiatement et séparément cha- 
cun de ces points, en commençant par le premier : Que la 
discussion du Parménide n'a pas pour objet l'âme, on peut 
le voir, si l'on réfléchit, d'abord, que l'espèce hypercosmique 
et l'espèce cosmique, en tant que céleste, sont caractérisées 
par le semblable et le dissemblable, par le être touché par 
l'égal, par le plus grand et le plus petit, en outre, par l'égal 
et le plus nombreux et le moins nombreux \ propriétés dans 

1. Comment concevoir l'essence et l'existence du temps? 

2. Au présent : le présent exclut le temps. Arist., Phys., 222. 16. « Le 
maintenant, vGv, parce qu'il divise le passé et l'avenir, est toujours autre et 
autre, cïXXt, xal SWr^ ; en tant qu'il les unit, il est toujours le môme. » 

3. Tout ce qui est temporaire est un devenir et n'est pas. 

4. EfXftovt «al éXxr-rovi. 
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lesquelles sont nécessairement contenues et l'âme hypercos- 
mique et l'âme indépendante, àwroXuToç, et l'âme fixe et l'âme 
errante. En outre, c'est par ces marques * que diffèrent les 
uns des autres les quatre mondes ; car toutes les substances 
qui sont en eux sont semblables à leurs mondes propres. 

Deuxièmement, que Parménide prouve évidemment que 
l'un de la deuxième hypothèse est connaissablc par la sensa- 
tion et l'opinion, et en outre par la science et la connaissance. 
Des caractères conclus, quel est celui qui serait connaissable 
par l'opinion ou la sensation, si le corporel divin n'était pas 
enveloppé en elle? Il n'a donc pas poussé jusqu'aux âmes. Si 
donc il a été jusqu'aux corps divins, nous n'aurons pas le droit 
d'entendre les dernières conclusions des âmes. Enfin, et troi- 
sièmement, nulle part on ne voit Parménide revenir en 
arrière, comme remontant le courant; mais il va toujours en 
avant, en suivant le lit le plus profond. Comment donc, des- 
cendu jusqu'aux derniers effets, revient-il, partant d'un autre 
principe, s'emparer des premiers hypercosmiques et pour- 
suit-il sa discussion dans ce sens? Bornons-nous sur ce point 
à ce que nous avons dit. 

§ 380. Que ces conclusions concernent le diacosme divin, 
nous l'avons fait voir clairement précédemment; ajoutons 
encore maintenant que ces symboles temporaires sont en 
quelque sorte des genres et des espèces ; de sorte que c'est 
par ces substances qu'il fallait caractériser ce diacosme divin 
particulier. Deuxièmement, tout caractère particulier a son 
principe dans un dieu; de sorte que le caractère plus vieux, 
plus jeune, du même âge, aura son principe et son commen- 
cement dans les dieux. Troisièmement, il faut observer que 
le temps lui-même, qui est un dieu par soi, reçoit, même des 
théurges, les attributs de plus jeune et plus vieux, parce 
qu'il est cause du devenir des choses qui deviennent *, de 
sorte que ces caractères sont en harmonie avec les premiers 
principes divins mêmes. Enfin, quatrièmement, s'il y a deve- 

1. 2ujj.6<5Xoi;. 

2. La phrase qui commence par 6 xprfvoc et finit par 71770 jjivoïc a été citée par 
Thomson (in Plat. Parm. 152 a), note de Ruelle. 
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nir et destruction dans le tout, et encore plus dans les espèces 
elles-mêmes, par leur propre nature, comme Ta dit plus 
haut * Parménide, il est certain absolument que ce sont des 
dieux qui sont causes de cette espèce de nature et qu'ils y 
président, et qu'il fallait les spécifier par ces caractères. 

§ 381. Sur le troisième point, il faut dire d'abord que s'il 
y a deux égalités célestes, il est évident que les conclusions 
qui portent sur les choses temporaires sont consacrées aux 
dieux hypercélestes. En deuxième lieu, que si ces caractères 
sont tirés de la génération et de la destruction et du change- 
ment qui s'opère selon les âges, il est clair qu'il convient de 
les voir dans les choses sublunaires, parce que la propriété 
qui est en elles est anticipée dans les dieux qui opèrent la 
génération et, par conséquent, dans les dieux sublunaires. 
Troisièmement, s'il démontre les substances, et s'il tire ses 
démonstrations des substances, il est clair qu'il ne saurait 
comprendre le temps dans les actes ', mais qu'il l'entend 
selon la substance même, parce que le plus jeune et plus 
vieux sont des moments passifs des substances elles-mêmes, 
et que manifestement l'on voit la substance se modifier 
selon les âges dans les choses sublunaires. Car il y a dans le 
ciel, un temps substantiel et pour ainsi dire immuable et 
toujours le même 8 ; mais celui qui change selon les âges, il 
est manifestement ici-bas, et il est affirmé des choses où 
dominent ces symboles. Quatrièmement, il faut se rendre 
compte que le temps que tout le monde connaît, est composé 
de nuits et de jours : c'est celui-là qui est au-dessus de la 
lune. C'est pourquoi le Timée a fait de la terre le gardien de 
la nuit et du jour. Cinquièmement, les théologiens nous 
représentent en général jeunes ou vieux les dieux qui 
apparaissent dans ce monde, mais qui ne dérivent pas 

1. Parm., 134 d. 

2. Tïv èvepycwtK. 

3. C'est le temps qu'il appelle ailleurs (Simplic. Corollar. 184) tôv SXov yjô- 
vov, — id. 181, v. 50 « toC à\vx oXou ucpsaxwxoç £P<>vou e t auquel il attribue une 
existence réelle, une hypostase et une substance. Simplicius se refuse à 
admettre qu'il puisse y avoir une chose dont toute la vie temporaire soit dans 
le même temps. Conf. Chaignet, Hist. de la Psych. des Grecs, t. V, p. 339. 
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des séries supérieures. C'est d'eux que sont pleines les 
théologies orphiques et les théologies nationales qui les 
décrivent séparément. Dans la sixième génération des dieux, 
véritablement dieux *, Parménide qui est allé jusque-là, nous 
expose une nombreuse diversité de diacosmes. Or, de tous 
les diacosmes, le monde sublunaire est le dernier, comme les 
dieux eux-mêmes l'attestent, ainsi que les raisonnements 
empruntés à la philosophie, et même, si on peut dire, à la 
sensation. 

§ 382 *. Quatrième point : Les conclusions se présentent 
sous des formes très nombreuses et très diverses, formulées 
par le devenir, le aller, t<j> levai, Y affirmation et la négation, 
parfois aussi par le plus jeune et le plus vieux et par rapport 
à soi-même et par rapport aux autres ; et si nous nous ser- 
vons de l'égal en âge, nous arrivons en tout à douze conclu- 
sions, et à seize, si, au lieu de ce dernier, nous nous servons 
de ni plus jeune ni plus vieux, comme lui-même en fait plus 
clairement le compte. Pourquoi donc un si grand nombre? 
c'est peut-être parce qu'il représente la multitude, la diversité 
de composition, la dispersion de la génération dans laquelle 
on voit le devenir et où l'être a son image. Il faut compter, en 
outre, l'affirmation de l'espèce et la privation de la destruc- 
tion, et de plus les trois changements des âges s : de tous 

1. Locus vexatus : Otto Kern (dans son ouvrage, de Orphei, Epimenidis, 
Pherecydis theogoniis, 1888, p. 47), en citant ce passage, propose de lire : ëxtr} 
8' èv yevéqL tû <5vti derfv, au lieu de 6su>v, à l'imitation d'Em. Heitz. M. Ruelle main- 
tient le mot 6ewv — et croit que le sens « de la sixième génération des Dieux » est 
celui que lui donne Platon dans le Philèbe (66 c), c'est-à-dire la sixième et 
dernière :"Extq 6'év ysv£$, ç^alv 'Opcpsùç xotTocituiffaTg xôajiov àoiSf^: vers 
tiré de Plutarque, 1. 11, p. 391. Conf. Orphie, fragm. éd. Hermann, p. 473. Conf. 
Lobeck, de jEtatibus mundi. Ficin, dans son commentaire sur le passage du Phi- 
lèbe, dit : « In generatione sexta Orpheus hymNus (?um) finiri jubet, quasi ait 
ineffabile ; ubi senarium celebrari ab Orpheo tanquam finem, sicut a Mose, 
videmus. » Ruelle renvoie au § 199, où Damascius se sert de la même formule 
qui devait être passée en proverbe pour dire : finissons ici; arrêtons-nous ici : 
« "Exrri S'o&v év ysvéqi tôv Xdyov xaToncatfovTs;, et id. §§ 253. "Ext^ 6è ht ytvtf, 
xatà tô Jhroç, \ T6^8tÔTT,ç. » 

2. Le philosophe Damascius, p. 115, Conf. Ruelle, IX e Extrait. 

3. C'est ainsi qu'on arrive au total de 16. Car si du chiffre douze, on sup- 
prime l'égal en âge, t6 i<ni*ix<$v, on a le total de 11 ; en y ajoutant l'affirmation 
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ces caractères est composée la diversité et la multiplicité des 
choses qui sont dans ce diacosme, et la multiplicité des con- 
clusions qui le concernent. Peut-être aussi Platon veut-il 
montrer que Yhexade céleste est, dans le monde sublunaire, 
doublée, comme les Ghaldéens nous enseignent que les 
genres hypocé lestes sont doubles des célestes. Si nous divi- 
sons Tégal en âge en deux négations, le nombre seize sera 
le symbole de la procession poussée jusqu'à la dernière divi- 
sion et issue de la tétractys démiurgique; car le tétragone 
issu de la tétractys en est l'évolution complète. Maintenant 
pourquoi a-t-il placé le rapport à soi-même avant le rapport 
aux autres, quoique ayant au commencement tiré la cause 
du démiurge? C'est que les choses obtenues par la conclu- 
sion étaient d'espèce mortelle, et pour ainsi dire indignes de 
l'un. Donc pour que nous ne nous imaginions pas que ces 
caractères soient tirés des autres et ajoutés à l'un, mais afin 
que nous les voyions, eux aussi, selon leurs caractères propres 
projetés de l'un, c'est la raison pour laquelle il démontre 
que ces caractères naissent en l'un, sans les autres en lui, 
et qu'ils ne viennent ni de la matière ni de la génération. Mais 
pourquoi, dans les rapports à soi-même, a-t-il mis en avant 
les conclusions du devenir, et dans les rapports aux autres, 
celles de l'être? C'est sans doute, puisque cet un est ouvrier 
de la génération, qu'il a voulu commencer par le devenir et 
ramener à lui les conclusions, et peut-être aussi pour mon- 
trer ainsi clairement la propriété caractéristique particulière 
de cet un. Car quoiqu'il soit, spécialement et par-dessus tout, 
devenu en rapport à lui-même et aux autres, il n'en paraît 
pas moins être substance. Et par là sa démonstration n'en est 
que plus méthodique. Mais encore pourquoi, dans les conclu- 
sions du rapport à soi-même, met-il les quatre affirmatives 
avant les quatre négatives, et dans la conclusion du rapport 
aux autres, pourquoi ajoute-t-il aux deux affirmatives de 
l'être les deux négatives, et aux deux affirmatives du deve- 



de l'espèce et la privation de la destruction, on arrive à 13, et par les 3 chan- 
gements des âges à 16. 
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nir les deux négatives? C'est qu'en lui, d'une part, la pro- 
priété particulière, qui est cause de la génération destructrice, 
l'être du non être, est complètement distinguée, et que, d'au- 
tre part, la substance est tissue, sans aucune distinction, avec 
la génération (car la substance est ouvrière de la génération) 
et la non-substance avec la destruction. Car la cause de la 
destruction dans l'un est le non être de la propriété spéciale 
de l'un, et dans les autres, autre chose est l'être et autre 
chose le devenir. Le devenir a pour conséquence immé- 
diate sa destruction propre, et l'être y coexiste avec le non 
être, l'antécédent avec le conséquent *. Pourquoi donc a-t- 
commencé par les négations la dernière tétrade? C'est qu'il 
aurait fallu, en commençant par l'affirmation, finir par l'affir- 
mation, et, en effet, le cercle de la génération part de la géné- 
ration et se ferme à la génération. Mais dans les autres, la 
génération procédant 2 de le en puissance s'avance progressi- 
vement h l'espèce en partant de sa propre privation; donc 
avant la génération est cette sorte de négation ; tandis que 
l'être, comme étant lui-même fin de la génération, dans la- 
quelle fin il n'y a plus de mouvement progressif, ne saurait 
avoir avant lui le non être, mais le devenir. Car la fin et le 
terme qui lui est opposé sont toujours en deçà du devenir et 
du périr. Enfin, pourquoi partout le plus âgé est-il plus hono- 
rable? C'est que c'est l'antérieur dans le temps qui est le 
plus âgé : il fallait donc qu'aussi, dans la démonstration, sa 
place fût en avant et la première. 

§ 383. Pourquoi donc a-t-il lié le devenir à l'être; car 
c'est là la cinquième question? C'est que cet un a par sa 
propre nature projeté la génération et de lui-même et en 
lui-même, et qu'il est le dernier terme et une sorte de géné- 
ration dans le monde des hénades. 

§ 384. Pourquoi aussi a-t-il ajouté et mêlé à cet un la néga- 
tion? Sixième question. Qu'il ne prouve pas l'égalité d'âge 

1. La condition avec le conditionné. Dans un syllogisme hypothétique, le 
premier membre s'appelle t6 icowtov ou ^yoû^tvov ; le second, Xifrov ou Scuttpov 
ou 6it6(uvov : si Platon, vit il respire. 

2. Je lis : itpoiouaa, au lieu dercoioCro. 
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par des négations, cela se voit clairement de ce que inverse- 
ment il conclut de l'égalité d'âge, les négations. Ou bien, de 
même que l'un est substance, mais substance productrice du 
devenir, de même il a projeté la privation ; car, sans la pri- 
vation, il n'y a pas de génération ; mais c'est par l'égalité 
d'âge que la négation est conclue, et il est tout à fait logique 
que la négation commence avec et en même temps que la 
perfection de l'âge. Et peut-être la démonstration est-elle 
superflue. Car si la privation coexiste nécessairement avec le 
degré de l'âge dans sa pleine force, à plus forte raison elle 
coexiste avec les autres degrés des âges. Sans doute la for- 
mule négative a été amenée pour faire voir le caractère des- 
tructif de la négation et la démonstration porte plus sur ce 
qui, des choses engendrées, a la plus grande force et est le 
plus à son point le plus haut de développement. C'est pour- 
quoi l'égalité d'âge a de l'analogie avec l'égalité, comme le 
plus âgé avec le plus grand, et le plus jeune avec le plus 
petit. Et la conclusion est amenée de deux façons : l'égalité 
d'âge par la plus grande force, et le ni plus jeune ni plus 
vieux, parce que celui-ci est fin, tandis que de ceux-là l'un 
conduit à la fin, l'autre est tiré de la fin. 

§ 385. Le septième point a été déjà traité plus haut : disons 
maintenant qu'il devient et qu'il est surtout un relatif. Donc, 
en même temps que l'ajouté, il a fait le plus vieux avec l'ad- 
dition et le plus jeune sans l'addition. Or le sans l'addition 
est inhérent à le avec l'addition ; donc lui-même tout entier 
est plus vieux que lui-même, mais non plus vieux que le 
tout. En outre, maintenant toutes choses ont leur fin dans 
l'un, de sorte qu'il est dans le même instant et plus jeune et 
plus vieux; mais l'un des caractères s'absente, l'autre 
arrive. Enfin, et troisièmement, la continuité du temps lie et 
enchaîne ce qui est incessamment plus jeune à ce qui est 
incessamment plus vieux, et la continuité est maintenue par 
le fait qu'il devient ensemble et plus jeune et plus vieux. 

§ 386. Le huitième point a été déjà plus haut traité, à pro- 
pos des conclusions ; disons maintenant seulement ceci : 
que cet un risque de paraître être les autres; c'est pourquoi 
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il Ta constitué plus haut et en soi-même et en rapport à lui- 
même, et en même temps il a uni la fin au principe ; car, 
plus haut, l'un démiurgique a été composé avec lui-même. 

§ 387. Neuvième question : Lui-même, dans le développe- 
ment de son argumentation, ajustement établi que le temps 
n'est pas uniquement indépendant, ohioXutoç ; car comment 
serait-il plus puissant que le tout, puisqu'il est, d'après le 
Timée *, né en même temps que lui ? Or, s'il est né en même 
temps que le monde, le temps du monde sera encosmique ; 
car la mesure est dans le mesuré. Il achève ainsi de consti- 
tuer la ressemblance de l'œuvre démiurgique à son para- 
digme. Car la nature de l'animal s'est trouvée être éternelle 
et le temps éternel n'est pas l'éternité avant l'animal, mais il 
est dans l'éternité, et né en même temps que l'animal; mais 
cependant il est la mesure de l'animal, et par là plus 
puissant que l'animal. Ainsi le temps est plus puissant que le 
monde, quoique placé au même rang par suite de sa propriété 
particulière de mesurer. 

§ 388. Que dirons-nous à la dixième question. Ce qu'il y a 
de plus vrai à dire, c'est qu'il n'appartient pas à la pensée 
humaine de définir de telles choses. Car personne n'aurait 
pu concevoir que la source de l'âme est dans Hécate, s'il ne 
l'avait entendu de la voix des dieux eux-mêmes. Mais si l'on 
a l'audace d'exprimer une opinion humaine, je ne crois pas 
que le temps source soit dans la grande déesse, mais je crois 
qu'il est plutôt dans le démiurge. Et je soupçonne que le 
temps n'appartient pas à la catégorie des espèces dont le 
caractère propre est zoogonique, mais à celle qui a la pro- 
priété démiurgique et la fonction de mesurer. Or, s'il mesure 
aussi le mouvement de l'âme, cela n'a rien de contraire à ce 
que je dis. Car le jugement source ', yi irritai* xptaw, qui est 
dans le démiurge, juge l'âme, et la sensation source, qui est 
également en lui, est liée à la nature, qui s'élève et repose 
sur le dos de la déesse. En outre, le démiurge, qui crée l'âme, 

1. Tïm., 38. 

2. C'est-à-dire primitif, non dérivé, originaire, — non dérivé, mais d'où le 
reste dérive. 
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a besoin de la coupe zoogonique; il conçoit, il pense par lui- 
même le temps, comme dit le Timée ', par ce qu'il possède 
en lui-même le temps source. Troisièmement : Le paradigme 
du temps n'est pas la première éternité, mais celle qui est 
avec l'aùroÇwov, comme nous l'avons dit plusieurs fois. Le 
temps donc se manifestera dans le troisième des intellectuels, 
mais non dans la vie intellectuelle, qui est analogue à l'éter- 
nité première ; car le démiurge est pour ainsi dire l'aÙToÇûov 
dans les intellectuels. Ajoutons encore que, si le temps est 
pourvu d'une ceinture, Çwvaïoç, tel que celui qui apparaît 
parfois aux théurges, cependant les signes caractéristiques 
de lui révèlent plutôt son affinité, sa parenté démiurgique, 
tels que : le plus jeune et le plus vieux, la cause du devenir 
des phénomènes, la haine des femmes, de sorte qu'il relève 
d'une véritable idiosyncrasie, ISio-cpoitla, qui n'est ni zoogo- 
nique, ni convenant aux femmes; mais de ce que nous venons 
de dire, qu'il en soit seulement ce qui plaira à Dieu. 

§ 389. Sur le onzième point, on pourrait faire cette objec- 
tion : si le temps est une étendue % comment ce qui est sans 
étendue le constituera-t-il ? Car les instants mille fois multi- 
pliés ne font, par leur concours, qu'un instant sans étendue, 
mais ne peuvent faire ni la moitié d'une heure ni une partie 
quelconque de l'heure. C'est pourquoi tout se divisera à l'in- 
fini en instants, sans que cette division s'arrête jamais. Car 
même si le temps est incorporel, il n'est pas pour cela sans 
étendue, puisque même la grandeur mathématique, quoique 
incorporelle, ne saurait jamais être composée de points. Il 
faut ainsi se garder de croire que le temps soit une chose 
composée d'indivisibles. Quoi donc? Il n'est donc pas con- 
tinu et déterminé, comme il le démontre : Si vraiment, 
dirai-je, mais il n'est pas composé de parties indivisibles, 
mais bien de parties déterminées et étendues. Car il est com- 
posé, comme dit Straton 3 , de parties qui ne demeurent pas. 

1. Tint., 40 d. 

2. AtiaT^jxa. 

3. Conf. Siinplicius, Corollar. de tempore in de Cœlo, liv. I, § 86, et les Dis- 
cussiones Peripateticm de Fr. Patrizzi, p. 155. 

T. III. 7 
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Par cela donc, il est compose de parties discrètes. Or, chaque 
partie est un continu et, pour ainsi dire, une mesure composée 
de plusieurs mesures. Car nous avons montré, dans nos com- 
mentaires sur le Timée, que le temps ne se déroule pas pro- 
gressivement selon les instants l ; car les instants étant tou- 
jours infinis, il n'y aurait pas pour lui de progression possible. 
Mais de même que le mouvement progresse par intervalles, 
et non par points, mais pour ainsi dire par sauts, comme le 
dit même Aristote 9 , de même il est nécessaire que le temps 
se déroule selon des mesures entières, qui deviennent 
capables de mesurer les sauts du mouvement. Ainsi donc le 
temps est composé de mesures ; mais la mesure est embras- 
sée et déterminée par les limites. C'est pour cela que Parme- 
nide a amené le temps après le continu ayant une certaine 
quantité et après la multiplicité discrète, parce que lui-même, 
comme composé de mesures et de parties, est et continu et 
déterminé. Mais alors, dira-ton, le mouvement aussi sera 
continu et déterminé, puisque ses parties h lui, non plus, ne 
demeurent pas. Cette observation est vraie ; car le mouve- 
ment est comme ramassé par le corps dans lequel est le 
mouvement et dont il est le mouvement, et en se dévelop- 
pant, il se détermine et se divise par ses propres sauts. Le 
vrai continu est la grandeur dont la continuité existant tout 
entière en même temps repousse la distinction \ Que le 
temps est composé de mesures discrètes et non d'instants indi- 
visibles, c'est ce que prouve l'exemple qu'il donne, l'exemple 
de l'âme. Posons donc la pensée de l'âme comme continue et 
divisons-la par les transitions de la pensée contemplant la 
justice, contemplant la tempérance, contemplant la science \ 
Est-ce donc que dans chacune de ces espèces, l'âme passe 
un seul instant, ou se tien^elle en repos dans chacune 
tout le temps? Dans ce dernier cas, les pensées seront sem- 



1. IIpoxôxTet. 

2. Arist. Physic., VI, I : it£v ouvc^ic SiottpcTôv elç dcl Siaipcti. Conf. Chaignet, 
Hisl. de la Psych. des Grecs, t. V, p. 337, n. 2. 

3. Aiopifffitfv. 

4. Phœdr., 247 d. 
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blables à des sauts, et alors les intervalles des changements 
paraîtront dans le temps et non dans l'instant, car avoir 
pensé est dans l'instant ; penser est dans le temps. La dis- 
tinction se compose donc des parties selon le penser et le con- 
templer, et Pâme n'aurait demeuré dans aucun intelligible 
pendant aucun temps. Mais il est absurde que l'âme ne fasse 
que se mouvoir, et qu'il n'y ait aucun moment de repos dans 
ses pensées. Gomment donc Parménide voit-il le ni plus 
jeune ni plus vieux au milieu de ce qui devient selon l'instant; 
car après qu'il est arrivé dans l'instant, il a cessé de devenir? 
C'est que chaque intervalle du temps s'appelle instant, comme 
temps en repos présent, et non comme limite du temps '; 
car il y a quelque intervalle du temps qui a été présent tout 
entier à la fois, et non pas pendant deux instants, et que c'est 
cet intervalle que Parménide a appelé instant, il le montre 
en l'appelant temps. Car il dit : « Et (il est plus vieux) 
n'est-ce pas selon le temps présent en tant que devenant, 
c'est-à-dire celui qui est entre le il a été et il sera 8 », et 
que ce maintenant a de la largeur et est une sorte de tout et 
a des parties, il le montre de la façon la plus claire en ajoutant: 
« Car ce qui progresse ainsi est de telle sorte qu'il touche les 
deux réunis, et en abandonnant le maintenant et en saisissant 
le ensuite 3 . Il est donc possible de toucher l'instant et en 
même temps de l'abandonner : on le touchera par une partie, 
on l'abandonnera par une autre. L'instant est donc divisible : 
donc il est temps et non limite du temps. En outre, le deve- 
nant se meut dans le devenir, mais il s'arrête et est en repos 
dans l'être, et, comme le mouvement, le repos est dans le 
temps, dans les choses d'ici-bas. L'être est donc en repos 
dans le temps, de même que le devenant se meut. Donc 
l'instant est un intervalle temporel, et c'est de ces intervalles 
qu'est composé le temps. Par la succession et pour ainsi 
dire par le mouvement de ces intervalles, le temps devient 

i. Àrist. {Phys., IV, 10. Themiat. Paraph., f. 44 a. 1. 1, p. 309. Spengel) : oOSè 
fàp xb vuv pipoç tou XP^ V0U > ^^* *fp«ç imv. 

2. Je ponctue comme Stallbaum. 

3. Sur l'instant, xà vuv, conf. Arist., Phys., IX, 1, 1. 
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incessamment autre; par la persistance, |aov7), ramassée sur 
elle-même, n'importe comment, de chacun de ces intervalles, 
le : étant toujours est, dans le temps, comme le devenant 
est dans un autre. 

§ 390. Maintenant sur le douzième point nous disons que 
c'est ainsi seulement qu'il est possible de résoudre la diffi- 
culté soulevée par Aristote ', disant que cette espèce de 
mesure du temps est un temps arrêté, c'est-à-dire que 
comme présente, rapov, il est arrêté, et qu'en tant que dé- 
truite, il est passé, et en tant que survenant incessamment et 
sans discontinuité, il est le futur. 11 y a donc deux temps 
autour du temps arrêté. Car le temps arrêté devient inces- 
samment autre et autre. Dans la génération indestructible, 
tous les temps sont comme repliés dans le temps présent, 
et c'est selon le temps toujours présent que nous pouvons 
voir comment le temps mesure le mouvement, et en général 
le devenir. C'est pourquoi comme tout il ne devient pas dans 
l'instant, mais il est alors, comme tout, en même temps, ce 
qu'il est alors, c'est-à-dire il est alors un '. De même que cet 
instant toujours autre et autre, c'est le temps devenant, de 
même cet être toujours autre et autre est le devenir ; de même 
que le devenir est une substance toujours autre et autre, de 
même le temps est un instant toujours autre et autre. 

§ 391. Venons à la treizième question : Il faut déterminer 
d'abord que le plus jeune et le plus vieux doit être considéré 
selon l'antérieur et le postérieur du temps, et l'égal en âge 
selon le temps en arrêt. Car l'égalité a de l'analogie avec un 
certain repos. — Deuxièmement, que l'on peut considérer le 
plus jeune selon l'antérieur, le plus vieux selon le postérieur, 
et aussi inversement. Car lorsqu'une chose est comparée avec 
une autre, l'antérieure est plus vieille, la seconde plus jeune, 
et lorsqu'elle est comparée à elle-même, c'est l'inverse, l'an- 
térieure est la plus jeune, la postérieure est la plus vieille. 
— Troisièmement, il est bon de remarquer, en outre, que de 

1. Arist, Phys., IV, i4, p. 224 a. Simplic, in Phys. S. 183 a, p. 772 éd. Diels. 

2. 'AXV fffxiv t(5ts, £tc 8Xov ôpou, 8 xàxt iaxiv, 6v teks. Le texte sépare x6 xt, 
je lis en un seul mot tôtt . 
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tous les temps celui qui a la plus haute dignité est le temps 
présent, dans lequel est l'être de chaque chose ; le deuxième, 
le temps à venir, comme étant encore en marche vers l'être, 
et existant en puissance ; le dernier est le passé, parce qu'il 
a dépassé le temps présent et existe selon la privation. Néces- 
sairement donc, Tégal en âge de tous les âges est le meil- 
leur de ceux qui l'entourent ; le plus jeune est meilleur que 
le plus vieux, comme ce qui est au degré le plus élevé de 
son essence est meilleur que ce qui en descend : voilà com- 
ment il en est dans le devenir. Mais en envisageant la chose 
sous une autre notion, il est possible de donner le premier 
rang de dignité au plus vieux. — Quatrièmement, il faut dire 
que cet un, par l'état du plus jeune, rajeunit et met à la 
lumière les autres et lui-même, et par le plus vieux les fait 
comme disparaître et tomber dans la défaillance, et par l'éga- 
lité d'âge ou la coévité contient dans l'être chaque chose qui 
est dans l'instant, et certainement Parménide lui-même voit 
dans l'instant l'égal en âge, qui n'est ni plus jeune ni plus 
vieux. En outre, puisque le devenir et progresse et s'arrête, 
comment dans le mouvement de progression domine-t-il 
son propre repos par l'égalité en âge, et donne-t-il l'impul- 
sion au mouvement par le plus jeune et le plus vieux ? — 
Cinquièmement, l'un est plus jeune que lui-même selon la 
substance unifiée, car l'unifié est antérieur à la processsion, 
et il est plus vieux que lui-même, selon la substance procé- 
dante et divisée, et enfin il est du même âge que lui-même, 
selon la substance qui est ensemble l'un et l'autre. Par rap- 
port aux autres, il est plus jeune qu'eux, parce que c'est lui 
qui leur donne leur perfection sous forme d'unité, et il est 
plus vieux qu'eux, parce qu'il les touche partiellement, et 
enfin il est du même âge, en tant qu'exerçant sa providence 
sur eux, selon les deux fonctions ensemble. Car, par soi- 
même tout entier, il domine son lot tout entier; par son 
caractère unifié il en domine la concentration, et par son 
caractère divisible il conspire avec l'extrême division de ce 
lot. Et de même qu'il est du même âge que les autres, parce 
qu'il leur communique la propriété (qu'il possède) — d'être du 
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même âge, de même il est plus jeune qu'eux, parce qu'il 
leur communique la propriété d'être plus jeune, à eux qui 
sont extrêmement divisibles et plus vieux, et de même 
aussi il est plus vieux qu'eux, parce qu'il les divise et les 
enrichit de la pluralité des espèces. C'est pourquoi le divisé 
de l'un remplit de division l'unifié des autres espèces, et l'uni- 
fié de l'un unifie le divisé des espèces. — Enfin, sixièmement, 
d'après Parménide, l'un est antérieur aux autres ; car en lui 
d'abord s'est manifestée la propriété de la génération et celle 
du temps, et plus tard dans les autres, de sorte que ceux-ci 
sont plus jeunes et celui-là plus âgé. Or il faut que les autres 
existent avant, afin de recevoir la propriété de cet un, s'ajou- 
tant à celles qu'ils possèdent antérieurement : par là donc 
ils sont plus vieux et celui-là plus jeune. Mais en même temps 
il précède les autres et leur communique la même propriété. 
Donc l'un n'est ni plus jeune ni plus vieux que les autres. Et 
semblablement par rapport à lui-même, comme étant à la 
fois et l'engendrant et l'engendré, il se montre plus vieux 
que lui-même ; comme l'engendré il se montre plus jeune, 
et comme ensemble et à la fois les deux réunis, il se montre 
ni plus jeune ni plus vieux, et par suite il est plus estimable. 

§ 392. A la quatorzième question nous avons à dire que 
des genres divins qui ont rapport au devenir, les uns pro- 
jettent la génération universelle et dans tout le temps ; les 
autres divisent les parties du temps et celles de la génération. 
Car de ces Dieux, les uns engendrent du non être les 
espèces; ce sont ceux qui les spécifient selon l'avenir; ceux- 
là les tirent de l'être et les poussent au non être, selon le 
temps passé; les autres maintiennent et retiennent la nature 
des êtres selon le présent. De plus, les uns sont démiurges 
des espèces toujours existantes, les autres opèrent les 
changements alternatifs des espèces qui incessamment 
deviennent et incessamment périssent; les uns existent selon 
le était et le sera; les autres selon le être. 

§ 393. Venons enfin à la quinzième : La diversité des 
conclusions a poussé jusqu'à la dernière division; puis elle 
ajoute le caractère tiré de la connaissance, s'élevant progrès- 
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sivement du sensible au connaissable scientifiquement et à 
l'intelligible, afin de pouvoir par là remonter au vrai prin- 
cipe. Et en même temps transmettant entièrement, par 
les genres de l'être, la substance et la propriété capable de 
connaître de la raison, il nous a prouvé par les extrêmes la 
vie qui est au milieu. En effet, celles des conclusions qui ont 
rapport aux autres, sont évidemment que l'un est connais- 
sable, saisissable par l'opinion, perceptible par la sensation. 
Enfin, quatrièmement, puisque le premier un est inconnais- 
sable, il faut prouver que le second est connaissable, afin 
que toutes ces conclusions ne paraissent pas être formulées 
d'un objet inconnaissable. 

§ 394. Voyons maintenant et, examinant les syllogismes, 
ajoutons à ces commentaires les compléments dont ils 
peuvent avoir besoin. D'abord, que l'un participe du temps, 
il le démontre, puisqu'il ajoute à l'un devenant en tant que 
devenant, le temps, la vraie mesure et qui est la mesure la 
plus générale de toutes les choses qui deviennent, n'importe 
comment; et cela il le démontre par l'être, car en même temps 
qu'il remonte de la fin au principe, de l'un devenu à l'être; 
il démontre en même temps qu'aucun devenir n'a une puis- 
sance indépendante propre, aikoxpaTTfa, s'il ne possède pas 
quelque être ' qui maîtrise son penchant à la dispersion, de 
même que le continu du temps, l'instant, qui est une trace 
éternelle. — Enfin, troisièmement, il démontre que le dernier 
est engendré du premier, l'engendré, de l'être, comme la 
matière, de l'un. Et il démontre par l'être que l'être appar- 
tient au temps présent, non pas que le temps coexiste avec 
tout être, mais parce que cet être a projeté en lui-même le 
temps, puisqu'il a produit la génération ; car il est substance 
par l'hypostase, — puisqu'il est divin, — et génération par 
son caractère propre. Et comme il a rattaché la génération 
à la providence propre, il conclut de là qu'il devient plus 
jeune et plus vieux, ce qui est la condition passive de la 

1. Les causes secondes sont des causes réelles indépendantes, ayant un être 
qui a une force maîtresse propre. Elles ne sont pas réduites à un pur méca- 
nisme, à un pur occasionalisme. Peut-être faudrait-il ici lire : ?t b, au lieu de xi ôv, 
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substance engendrée, condition qui ne se réalise que selon 
le temps. Car les âges, changements des substances qui leur 
surviennent par surcroît du temps, signifient que le devenir 
ne demeure pas dans le même état, mais qu'il passe de 
l'imparfait au parfait et que les substances, inversement el 
tour à tour, retournent du parfait à l'imparfait. 11 conclut 
d'abord le plus âgé, parce que le plus âgé coexiste avec ce 
qui marche et qui progresse ; or, nous ne concevons pas le 
temps sans cette marche en avant. C'est pour cela que le 
Timée en a fait une image éternelle marchant selon le 
nombre. En outre, puisque les choses dans lesquelles une 
espèce quelconque a le plus de force, manifestent le plus 
cette espèce, le plus vieux est plus rempli du temps que le 
plus jeune. 

Et il démontre facilement d'avance le devenir par le fait 
que celui-ci est poussé par le mouvement évident du temps, 
et que celui-là, je veux dire l'être, est prouvé par le repos 
qu'il n'est pas facile de concevoir sans le mouvement. Est-ce 
donc l'instant qui introduit le repos dans le devenir? Non : 
le présent est en repos dans le temps tout entier et dans le 
temps infini ; il ne s'écoule pas par le fait de l'instant seule- 
ment, mais même dans le temps qui s'écoule. Et comment 
ce qui ne s'écoule pas peut-il coexister avec ce qui s'écoule? 
C'est que même le repos dans la matière est devenir et a 
l'être dans le devenir; mais il n'est pas immédiatement tout 
entier ce qu'il est. Le temps qui marche mesure le devenir 
qui marche. Il ne faut donc pas comprendre l'arrêt qui se 
produit dans l'instant et qui consiste dans une co-présence, 
une juxtaposition *, comme un repos contraire au mouve- 
ment ; c'est ce qui est entre la marche du temps et celle de 
la génération, ce qui est, et maintenant cesse d'être, l'indi- 
visible de la génération divisible, l'instant du temps, l'être 
de la génération qui se produit dans l'instant, comme le corn- 



1. napioraatç est l'état d'une chose, qui est, par essence, à côté d'une autre 
et lui sert d'appui et de soutien. ItopaCTitTiç est le camarade de rang dans le 
chœur et dans l'organisation militaire. 
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mentateur lui-même 1 l'entend, ou, comme nous le disions 
tout à l'heure, puisque le temps s'écoule sans cesse et 
s'avance par sauts, chaque saul est tout entier en même 
temps et indivisible, selon l'hypostasc de la progression par 
intervalles. Chacun de ces sauts a une mesure différente; 
une mesure plus petite pour l'astre qui se meut plus lente- 
ment, une mesure plus grande pour l'astre qui se meut plus 
vite ; ce qui fait qu'il parcourt plus vite le même cycle. Car 
il est nécessaire que les mouvements étant différents, les 
temps aussi soient différents; et il en est de même des repos. 
Car la génération du repos a lieu aussi par sauts, autrement 
il n'y aurait pas de mouvement progressif possible, si la 
marche s'opérait sans qu'il y eût d'intervalles. Car ce n'est 
pas le mouvement seul qui est devenir, c'est aussi le repos, 
de même que dans la substance il y a à la fois mouvement 
et repos. Car la substance n'est pas mouvement par une pro- 
priété essentielle, mais par la division du temps, de même 
qu'elle n'est pas repos par essence propre, mais par l'acte de 
l'éternité, qui la rassemble et la contient, «xuvfyei. Ces sauts 
donc étant des mesures temporelles, distinguées et séparées 
par des sections démiurgiques, et étant par là même indivi- 
sibles, il faut dire que chacun d'eux, pris dans son tout et en 
même temps, démontre l'arrêt du temps en marche et est 
appelé instant, non comme limite du temps, mais comme 
temps démiurgiquement indivisible, quoique divisible pour 
et par notre pensée, et cela à l'infini, puisque tout corps est 
divisible à l'infini. Mais les sections démiurgiques des corps 
sont indivisibles; donc aussi les sauts de la génération qui 
sont tels, sont non engendrés '; car s'ils étaient engen- 
drés, ils seraient divisibles à l'infini, et alors la génération 
ne pourrait jamais arriver à une fin. C'est pourquoi le saut de 
la génération est inengendré, parce que l'on rapproche et 
réunit les moments du mouvement progressif. C'est pourquoi 
il est dit être, par comparaison avec la génération composée 

1. Proclus, sans doute, dans la partie perdue de son Commentaire. 

2. Je lis : drysvrtTdi, au lieu de ywt\xi ; le sens exige ce changement de leçon que 
confirme la phrase suivante : 8iô tô £X(ix t?,ç -vsviasb»; £y6vt,t<$v. 
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des sauts, de même que le saut du temps est nommé instant, 
par comparaison avec le temps qui est composé de ces sauts. 
Ainsi donc, dans ce saut le maintenant ne devient plus, mais 
il est et plus jeune et plus vieux. Gomment donc l'objet en 
marche abandonne-t-il celui-ci des sauts et s'empare-t-il de 
celui-là, s'il ne coupe pas chaque saut en d'autres sauts? 
C'est qu'il est possible d'appliquer à ces sauts, ce que lui-même 
entend des instants indivisibles. En un mot ' ces sauts sont 
limités par deux instants en acte, et la limite du premier 
saut est le commencement du second. 

§ 395. Donc ce qui passe du premier au second tient 
encore au premier par le commencement du second qui est 
la limite du premier. Et c'est ainsi qu'est aussi la continuité 
dn temps, car le temps est composé de ces sortes de mesures 
et n'est rien autre chose qu'une telle mesure, devenant inces- 
samment autre et autre. Ainsi la génération n'est aussi rien 
autre chose qu'une succession d'êtres différents procédant de 
l'être. En outre, en réunissant ensemble et à la fois le plus 
jeune et le plus vieux comme un tout, et ce tout dans le 
temps un de l'un, il montre que l'un est du même âge que 
lui-même ; par où il devient évident que être du même âge 
est meilleur, comme embrassant à la fois les deux autres 
âges et indivisible par nature. Après l'égal en âge, il dé- 
montre que l'un comme n'étant ni plus jeune ni plus vieux 
est absolument le degré le plus élevé de cette égalité, puis- 
qu'il montre que ce degré existe avant les deux et produit 
les deux, et peut-être aussi parce que la privation coexiste 
avec la génération et avec la génération même arrivée à son 
plus haut degré. Sans doute puisque l'égalité d'âge est le rap- 
prochement et l'union du plus jeune et du plus vieux, il fait 
voir que le tout est une seule espèce, antérieure à la division 
en plus jeune et plus vieux. Car le temps est une espèce fai- 
sant un tout; et le tout, c'est l'antérieur et le postérieur, 
c'est-à-dire déjà deux parties procédant de l'un. Car le temps 
se divise en ces deux parties avant la division en trois ; et ce 

1. Je lis : 5X«i)ç 6è, au lieu de Sjjlwç. 
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qui est dans le milieu de ces deux parties, l'antérieur et le 
postérieur, ce n'est pas le temps, mais la limite du temps, 
l'instant. Or, la limite qui est perçue par eux selon l'être déjà 
devenu, est le moyen, lui aussi indivisible. L'antérieur et le 
postérieur sont donc une seule nature, la nature du temps, 
mais quand ils ne sont pas encore divisés et opposés con- 
traires l'un à l'autre. De même donc l'égal en âge est une 
seule idée, I8éa, la nature du plus jeune et du plus vieux, 
quand le plus jeune et le plus vieux ne sont pas encore divi- 
sés et opposés contraires. — Ensuite, il passe aux autres ; 
car si toute chose tire d'elle-même le principe de sa propriété 
essentielle, le devenir aussi montrera d'abord en lui-même 
et dans son rapport à lui-même les éléments de la généra- 
tion, qui sont le plus jeune, le plus vieux et l'égal en âge ; 
de même que les éléments du temps sont l'antérieur, le 
postérieur et l'instant, soit comme limites, soit comme 
mesures des sauts, lorsque les trois temps existent ensemble. 
§ 396. Quels sont donc les syllogismes relatifs aux autres. 
Le premier démontre que l'un est le premier devenu, comme 
projetant le premier la propriété delà génération. Le second 
démontre que les autres, avant de devenir, nécessairement 
sont, mais n'ont pas encore participé de cet un, mais qu'en 
passant dans le devenir, ils sont, en toutes choses, spécifiés 
par cet un engendré. En tant donc que les autres reçoivent 
leur état parfait de cet un, l'un devient par surcroît en eux 
tous, et en tant qu'ils sont engendrés, il préexiste aux en- 
gendrés, et en tant qu'ils sont à la fois l'un et l'autre, l'un 
est du même âge que les autres. Car ils sont ensemble et 
engendrés et portés à leur état parfait. Tel est donc le sens 
des démonstrations. Le premier syllogisme part du corol- 
laire : que les autres sont un nombre ; — et évidemment 
selon la participation, car il y a des cas où il élimine des 
autres le nombre. Mais si les autres sont un nombre, l'un 
sera une partie d'eux, et il faut concevoir les autres comme 
le lot cosmique de cet un, qui lui est coordonné . Donc le 
lot avec l'un est un nombre ; or, l'un qui certes est avant 
le nombre, se manifeste aussi bien en procédant d'en haut 
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qu'en répartissant et divisant par en bas l'un dans tous les 
autres. En tant donc que pénétrant en toutes choses, tantôt 
de haut en bas, tantôt de bas en haut, et présent dans toutes 
les parties de son lot, il est du même âge. En outre, en 
tant que les autres ont des parties, c'est-à-dire en tant que 
la génération procède par parties de l'imparfait au parfait, 
par là les autres sont antérieurs à l'un ; mais en tant que 
l'un procure la génération par parties, par là ils sont posté- 
rieurs. C'est pourquoi il tire cette conclusion-ci de la nature 
de l'un, et celle-là de la nature des autres, et prouve qu'il 
est du même âge qu'eux par la nature de l'un et en même 
temps des autres. Car chacune des parties qui devient, 
devient un, le tout à son tour devient un, et ce qui est à la 
fois tout et parties est l'égalité d'âges, comme nous l'avons 
dit plus haut. Et il faut remarquer qu'il conclut l'être, de 
Y être devenu (tou YeYovévou), parce que le être devenu n'est 
pas formé par la division delà génération, comme aussi l'être. 
C'est pourquoi il ajoute : « Il est donc et est devenu dans 
cet état *. » — Ensuite, il démontre que l'un ne devient ni 
plus jeune ni plus vieux que les autres par l'égalité arithmé- 
tique et par l'égalité géométrique qu'il devient plus jeune et 
plus vieux. Que veut-il donc dire par là ? Car il paraît faire 
étalage de science mathématique 2 au-delà de ce qui est per- 
mis. Certes ce sont ces propriétés accidentelles surtout 3 qui 
accompagnent la génération, et il était nécessaire que, comme 
complétant la génération, elles procédassent de l'un engen- 
dré. Ensuite, l'égalité arithmétique prouve que le même 
temps et le même âge se trouvent, par leur propriété carac- 
téristique, et dans l'un et dans les autres — car l'homme 
d'en haut et celui d'ici-bas (le possèdent également) — l'éga- 
lité géométrique, de son côté, démontre le changement, par 
abaissement, de la même espèce, en tant que l'homme de là- 
haut l'emporte sur celui d'en bas en dignité et en puissance 

1. Para., 154 a, à savoir ni plus jeune ni plus vieux et plus jeune et plus 
vieux que les autres. 

2. Ma8^jxaTix3uea6at. 

3. £uftfcc(4|iaTgt, caractères coïncidents, concomitants. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 109 

et que l'homme d'ici-bas remporte sur celui d'en haut par 
les caractères inverses et correspondants. Car ce qui est plus 
jeune devient plus vieux par rapport à ce par rapport à quoi 
il est plus jeune, de sorte que par la diminution proportion- 
nelle de l'excédant, il devient plus près du plus vieux ; le plus 
vieux h son tour devient plus près du plus jeune, devient plus 
jeune par rapport à lui, par la même nécessité du raisonne- 
ment. Il ne devient donc pas plus jeune ou plus vieux que 
lui-même, comme il l'objecte ; mais, comme le définit immé- 
diatement ensuite Platon, il change de nature par rapport à 
celui par rapport auquel il était antérieurement plus jeune 
ou plus vieux. Car se rapprochant l'un de l'autre par la dimi- 
nution de l'excédant, ils permutent l'un avec l'autre leur 
propriété caractéristique. Et si nous concevons ces rapports 
appliqués au cycle de la génération, nous verrons comment 
le plus vieux revient, comme sur ses pas, vers le plus jeune, 
comment le plus jeune s'avance incessamment dans sa 
marche vers le plus vieux ; car, en tant qu'on le considère 
dès le commencement, sa marche progresse; en tant qu'on 
l'envisage dans sa fin, il retourne comme en arrière. Par là il 
veut dire certainement que l'un en pénétrant dans les autres 
se modifie et devient autre, et que les autres ramenés à l'un 
sont unifiés. Mais l'un est modifié non pas par les autres, — 
car cela n'est pas permis, — mais par lui-même et par suite 
de sa procession dans les autres. 

Ensuite, il fait la démonstration inverse et qui fait pendant 
à celle-ci; il fait la comparaison des autres à l'un, en tant 
que coordonnés à l'un et surtout de tous ces autres qui sont 
au dernier rang des choses, et il fait cette démonstration par 
l'abaissement de l'un et la perfection arrivée à son comble 
des autres, prouvée par les conclusions précédentes. Ensuite, 
il divise le temps un en trois temps, ne perdant pas l'un 
dans les trois, mais engendrant les trois de l'un ; par où il 
est évident que ces genres aussi sont divins, qui se partagent 
par parties la génération. Car le un jour, le maintenant et le 
ensuite ne sont pas identiques au plus vieux, à l'égal en 
âge et au plus jeune. Il dit cependant : « Puisque l'un par- 
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ticipe du temps et du devenir plus vieux et plus jeune, 
n'est-il pas nécessaire qu'il participe aussi du un jour, du 
maintenant si an plus tard? » Or, ces derniers genres sont 
les générations des premiers. L'égal en âge engendre ainsi le 
temps présent, le plus jeune et le plus vieux engendre le 
temps à venir et le passé : lequel de ces deux engendre lequel 
des deux autres? on peut admettre l'un et l'autre, suivant 
les différentes interprétations qu'on adopte. Car l'avenir est 
antérieur, mais le passé Test aussi ; seulement en l'entendant 
autrement ; et de même, ils seront tour à tour postérieurs 
l'un et l'autre. Peut-être vaudrait-il mieux dire que par 
rapport à lui-même l'antérieur est aussi le plus vieux et que 
par rapport à un autre le plus jeune est postérieur, comme 
il a été dit plus haut. En terminant toute cette discussion, 
il formule les conclusions tirées de la connaissance en 
disant : « Le il était, et il est, et il sera, seraient, dit-il* quelque 
chose à lui et de lui '. » Par le mot zlt\> il montre que ces 
propriétés s'étendent à tout le temps et par les termes : était, 
est, sera, il montre les parties divisées par les parties du 
temps. Sans doute il eut mieux valu par ces propriétés con- 
clure tout l'engendré de la génération et par le « seraient » 
l'inengendré, le substantiel et l'éternel. 
§ 397. De la troisième hypothèse *. 

1. Parm., 155 d. Efy <2v xt jxstv<f> xal ixefoou. Stallbaum cite sur ce passage, 
le commentaire du pseudo-Damascius, en faisant dans le texte quelques chan- 
gements que j'ai adoptés (Procl. in Parm., t. VI, p. 291) : « Voici quel est, 
je pense, le sens de cette phrase : était, est, sera seraient à lui, car ces carac- 
tères ne sont pas quelque chose de lui, mais lui appartiennent et lui con- 
viennent, comme étant dans le temps. Mais la science, l'opinion, la sensation 
sont de lui, éxcfoou ; car c'est lui qui est leur objet, comme connaissante, 
imaginable et perceptible à la sensation. » 

2. C'est à partir de ce paragraphe que la discussion des hypothèses est 
annoncée par un titre spécial dont on ne sait pas l'origine et qui consiste 
uniquement à désigner leur numéro d'ordre. Les deux premières sont fondues 
dans toute la partie du traité qui précède et sont mêlées Tune avec l'autre. 
Ainsi on voit au § 198 de Damascius, dans la section qui traite de la sommité 
des intelligibles et intellectuels, la deuxième hypothèse visée (p. 18, t. H, 
lign. 3 R.) et la première dans ce même paragraphe (p. 79). — Au §§ 217 et 209 
qui traitent du même sujet, nous trouvons visées la première à la p. 97, t. H, 
R., et la deuxième à la p. 92, t. II R. Nous voyons même la deuxième visée 
tout au commencement de l'ouvrage, § 8 (p. 18, t.JI, R.). — Le seul lien qui 
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Sur la troisième hypothèse il faut d'abord rechercher : 

Premièrement : Quel en est le but? 

Deuxièmement : Gomment Parménide définit l'un comme 
étant un et plusieurs et ni un ni plusieurs et comme parti- 
cipant du temps. 

Troisièmement : S'il faut voir le changement du temps 
dans l'acte ou dans la substance de l'âme, ou en général 
dans la nature qui s'écoule dans les contraires, sous les 
formes les plus diverses. 

Quatrièmement : Combien y a-t-il de conclusions, quelles 
sont-elles? Pourquoi ce nombre et pourquoi disposées dans 
cet ordre ? 

Cinquièmement : Qu'est-ce que ce diacosme des âmes 
particulières qui est démontré par les conclusions ; car autant 
il y a de conclusions, autant il y a aussi d'ordres de ces 
sortes d'âmes? 

Sixièmement : De quelles causes efficientes procèdent les 
caractères propres dans les conclusions? 

Septièmement : Les oppositions contraires (èvavrub<m<;), si- 
gnalées antérieurement, sont-elles des espèces de mouvements 
et comment a-t-il omis les repos? et si les repos coexistent 
avec les mouvements, d'où a-t-il pris l'idée des repos ? 

Huitièmement : Qu'est-ce que la nature de l'instantané, 
to è£aupv7K? Est-il un moyen entre deux mouvements ou entre 

amène ici la discussion de la troisième hypothèse, c'est que la deuxième a été 
l'objet d'une analyse très étendue dans la partie qui la précède immédiate- 
ment et qui, à partir du g 338, traite des trois ordres de Dieux : assimila teurs, 
indépendants, et un troisième ordre qui n'a pas de nom spécial. La première 
hypothèse n'est visée expressément que dans les §§ 5, 13, 46, 57, 69, 101 bis. 
Mais la deuxième est l'objet d'explications et d'interprétations depuis le g 84 bis 
jusqu'au § 357 et elle intervient pour fonder, par l'autorité de Platon, la doc- 
trine de Damascius relative à l'ineffable, à la triade primitive, l'un, les plu- 
sieurs, l'unifié ; comme aux trois triades de l'unifié ou de l'être ou de l'intel- 
ligible et aux trois ordres qui divisent chacune de ces triades. 

La troisième hypothèse, dont Damascius commence ici l'analyse, est ainsi 
formulée (Parm., p. 155 a-157 6) : « Si l'un est, n'est-il pas nécessaire qu'il soit 
un et plusieurs et qu'il ne soit ni un ni plusieurs? » Je n'ai pas besoin de dire 
qu'ici, encore plus que dans les parties qui précèdent, il est indispensable, 
pour suivre la discussion de Damascius, d'avoir sous les yeux le texte de 
Platon, qu'il n'était pas possible de reproduire. 
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deux repos, ou entre le repos et le mouvement, ce qui est 
la conclusion de Parménide? En outre, la substance de l'âme 
est-elle réellement sans temps, et est-elle perçue dans les 
actes changeants? De plus, comment l'instantané est-il 
partout présent dans l'Ame? car puisqu'elle appartient à la 
dernière génération, elle se meut et est au repos ; de sorte 
qu'elle paraîtra dans l'instantané comme dans un milieu. 
Et comment son acte, qui est dans la génération, peut-il 
être sans temps, à^povoç? 

Neuvièmement : L'instantané descend-il dans la généra- 
tion ou non ? Car s'il n'y descend pas, il y a toujours quelque 
chose d'inengendré qui demeure, et elle ne descend pas tout 
entière; s'il y descend, il changera et aura besoin d'un 
autre instantané et cela à l'infini. 

Dixièmement : L'instantané est-il un moyen entre deux 
contraires? 

Onzièmement : En quoi diffère l'instantané du moment 
présent, vuv, de la deuxième hypothèse dans lequel le devenir, 
qui s'y trouve, cesse de devenir? Et pourquoi n'appelle-t-il 
pas cet instant, instantané, et cet instantané, instant? 

Douzièmement : Comment cet instantané, et les contraires qui 
l'entourent ne se trouvent-ils pas dans les âmes les meilleures? 

Treizièmement : Si l'âme est une substance qui se meut 
toujours, comment y aurait-il quelque repos en elle, de sorte 
que l'instantané n'y saurait être? 

Quatorzièmement : Pourquoi semble-t-il attribuer à l'âme 
tous les autres mouvements corporels et omet-il le seul mou- 
vement local? 

Quinzième et dernière question : Pourquoi dans cet un se 
sert-il de négations et d'affirmations, et pourquoi prouve-t- 
il l'instantané par les négations? 

§ 398. Nous allons reprendre toutes ces questions depuis 
la première et répondre à chacune *. 

1. Stallbaum résume ainsi le sens de la III hypothèse : « {itÇiç faoi xoofoc 
*ûv tvovcfov. — Non modo ipsum finitum et infinitum, sed etiam flniti con- 
trariée virtutes miscentur oriunturque momento quodam temporis individuo, 
sicut ipsa mentis notio et cogitatio. {Parm., 155 e-157 6). 
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A la première, répondons : il est facile de démontrer qu'on 
a eu raison de dire que l'objet de l'hypothèse est l'âme comme 
descendant et remontant de la génération à la génération. Car 
s'il avait été ici question des espèces qui sont dans un substrat, 
ces espèces sont ce qu'il appelle les autres; or, maintenant il 
ne se propose pas de parler des autres, mais de l'un. De plus, 
dit-il, s'il s'agissait d'une substance divine, soit psychique 
soit corporelle, cette substance est aussi comprise en quelque 
manière dans les conclusions divines J , selon sa nature com- 
posée mais une '. Il reste donc que l'hypothèse ait pour 
objet les êtres qui accompagnent toujours les dieux, d'après 
le grand Iamblique 3 . Car c'est là de toutes les interpréta- 
tions anciennes la plus vraisemblable, et qui, pour être ac- 
ceptée et crue, tire de nombreux points d'appui des conclu- 
sions, relatives aux démons, formulées dans le Banquet \ 
Hais cependant les démons qui, autour de ces dieux, reçoi- 
vent d'eux suivant un certain ordre les attributs propres des 
conclusions divines, en sont les satellites et les anges 5 . Car 

1. C'est-à-dire relatives aux diacosmes divins. 

2. Qui est l'objet d'une autre hypothèse. 

3. Sur ce passage du Parménide (155 e) Stallhaum cite (p. 439) la note de 
Thomson ainsi conçue : « Fluctuant interprètes Platonis nec in exponendo 
suppositi hujus argumento sibi satis constant. Iamblichus, teste Damascio, 
agi hic credebat de Daemonibus seu quocumque nomine deos illos medios 
appelles. Alii de animarum inferiori génère tractari autumant. » Sur quoi Stal- 
lhaum, qui n'aime pas les subtilités des interprétations mystiques et mythi- 
ques des Alexandrins, se récrie et s'indigne : « Nimirum hoc si non est ratione 
insanire, ego certe quid insaniœ nomine appellandum sit, me nescire confiteor.» 

4. Plat., Symp., 202 e : « Le genre des démons est placé entre le genre Dieu et 
le genre mortel ; sa fonction est d'être intermédiaire entre les hommes et les 
dieux... Il remplit tout l'intervalle qui les sépare, les lie entre eux et à lui- 
même, et fait de ces trois genres un tout, et le Tout. » On a remarqué que 
tout ce passage du discours de Diotime se trouve dans le Fragm. des Orphica 
(Clem. Alex., Strom., V, p. 72 4) presque littéralement. Procl., Theol. Plat., 
1, 27, p. 64; — 21, p. 171 ; — Iambl., ap. Stob., Ed. Phys., 1, 11, 36, éd. Heeren. 

5. Le texte donne o&oiot qui n'a aucun sens et n'est pas grec. Ruelle pro- 
pose de lire : âfft\oi que j'admets, faute de mieux. A. Jahn propose de lire : 
ot XocicoC faisant pendant à ot ici 8«oîç IicôVcvol, et de changer itepl toûtwv en 
itotpà toutwv. Le sens serait alors : « Mais cependant le reste des démons qui 
ont reçu des premiers, selon un ordre gradué, les propriétés des conclu- 
sions divines, en sont les satellites. » Conf. Plat., Phœdr., 248 c. ^tiç dv +i>X^ 
0«<j> Çuvoxa$<$4 fcvo|jivii, et trf., 252 c. tûv jtèv ouv Aide ôitaowv 6 ta|<p0g(ç. 

T. Ul. 8 
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ils sont les pléromes et les genres les meilleurs des lots mis 
sous les ordres des Dieux, comme ne s'écartant pour ainsi 
dire pas des lots divins. Donc il est nécessaire que Parmé- 
nide traite ici non de la substance qui accompagne toujours 
les dieux, mais d'une substance qui parfois s'en éloigne, 
puisque les conclusions amenées par le raisonnement démon- 
trent le changement dans le temps. Car ce n'est plus selon 
la propriété particulière que sont pris ici le temps et la géné- 
ration, comme h la fin de la deuxième hypothèse ; il s'agit 
maintenant de la génération réelle et du temps qui devient 
autre, tantôt celui-ci, tantôt celui-là. C'est pourquoi le périr 
coexiste au devenir et le sans temps est opposé comme espèce 
contraire au temps. Ajoutons en troisième lieu que cet un 
ne se manifeste qu'après la propriété génésiurgique des 
dieux. Or, il est nécessaire que les démons célestes soient 
spécifiés par l'égal et l'inégal, comme n'étant pas sublu- 
naires. Or, il est question ici de cet un qui participe du 
temps, parce qu'il est produit par les dieux sublunaires; 
autrement il ne serait pas, par sa propre nature, descendu 
dans la génération. 

§ 399. A la deuxième question, nous dirons : il a été très 
bien démontré que ce n'est pas de la première hypothèse 
qu'il tire les conclusions négatives ', et qu'il ne les présente 
pas comme devant être acceptées comme démontrées : il se 
borne à les proposer avec une sorte de réserve a . Car ce n'est 
qu'un semblant de démonstration, de détruire l'un et les 
plusieurs. Mais ce n'est pas la même chose d'être non-un, et 
que l'un soit détruit pour engendrer les plusieurs, et que les 
plusieurs soient détruits pour engendrer l'un. C'est donc 
de ces propositions négatives qu'il conclut les générations et 
les destructions; mais ces négations sont manifestement 
anticipées. D'où donc les a-t-il tirées? Est-ce, comme il le dit, 
de l'un démiurgique, car celui-ci est premier et est non un et 
non plusieurs? Car puisqu'il est différent de lui-même, il ne 



1. Qu'il n'est ni un ni plusieurs. 

2. MstptbK XiytTou, ou : a II a fait sagement de s'exprimer ainsi. » 
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saurait être un, et inversement puisqu'il est le même que 
lui-même il n'est pas plusieurs. Mais il ne s'est jamais servi 
de ce mode négatif relativement à cet un. D'où a-t-il donc 
tiré le : non plusieurs et non un ? s'il nie les négatifs, qui 
sont les extrêmes, il nie aussi les moyens qui sont à la fois 
affirmatifs et négatifs \ De ces derniers, Y un est plutôt la 
conclusion de la deuxième hypothèse, les plusieurs plutôt celle 
de la quatrième. Celles de l'hypothèse que nous discutons 
sont également l'un et l'autre \ C'est pourquoi un et non 
un, et plusieurs et non plusieurs, n'est pas la conclusion 
que produit la division, qui est seulement celle-ci : qu'il 
est un et plusieurs dans une égale mesure. Il est certain 
qu'il vaudrait mieux dire que l'âme particulière étant inter- 
médiaire entre l'un et les autres par le caractère de moyen 
qui est le propre de sa nature, elle est un et non un. Car les 
autres, je l'ai dit plusieurs fois s , Parménide les a appelés : 
non un. Semblable me nt, elle est plusieurs, en tant que plu- 
sieurs est de la même famille que l'un que les plusieurs 
accompagnent; mais aussi non plusieurs, en tant que associée 
aux autres, puisque ces plusieurs mêmes ne sont pas par 
eux-mêmes ; mais c'est lorsqu'ils ont participé de l'un, que, 
par une conséquence nécessaire, ils sont devenus plusieurs, 
comme cela sera démontré. De même donc que le Timée fait 
l'espèce de l'âme divisible et indivisible 4 , de même le Par- 
ménide la fait un et non un, plusieurs et non plusieurs, et 
évidemment aussi, tout et non tout, parties et non parties, le 
même et l'autre, et ni le même ni l'autre, et ainsi de tous les 
contraires. Mais il s'est contenté des premiers opposés con- 
traires seuls pour déterminer l'un dont il s'agit ici, c'est-à- 
dire de l'un et des plusieurs, et de l'être et du pas être. Car le 
contraire de être un, c'est ne pas être un. C'est pourquoi il 
conclut : « parce qu'il est un, il participe parfois de la sub- 
stance, et parce qu'il n'est pas, parfois il ne participe pas de 

1. Les extrêmes sont : un, — non un, — plusieurs et non plusieurs. 

2. Un et plusieurs. 

3. *Hv i:oXtax(ç, p. foip» formule très usitée dans Platon. 

4. P. 34 ©. 
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la substance. » Donc l'un est analogue à l'indivisible, le non 
un au divisible, le être un est analogue à l'être (tcj> ovti), le 
pas être un, au devenir. Et puisque les plusieurs sont une 
espèce de la substance, l'âme, donc, en tant que substance, 
est plusieurs, en tant que devenir et non substance elle est 
non plusieurs ; et le même raisonnement s'applique à tous 
les genres. Si Timée fait entrer le mélange, to |auct6v, dans 
Fâme universelle ', et si Parménide ne le considère conve- 
nant qu'à l'âme particulière, il n'y a rien à cela d'étonnant. 
Car ce grand homme veut dire que c'est surtout dans l'âme 
universelle que se manifeste clairement l'opposition du divi- 
sible et de l'indivisible comme espèces contraires, parce 
qu'ils ne se montrent pas en elle ensemble, mais par parties, 
l'indivisible y étant prépondérant dans un temps, et le divi- 
sible dans un autre, comme le démontre Parménide. Et sans 
doute ce qui fait en elle le non plusieurs, c'est que tantôt 
elle est constituée dans l'un, puisque plusieurs y sont 
détruits, lorsqu'elle est non plusieurs, tantôt qu'elle est 
constituée dans les plusieurs, parce que l'un en a disparu, 
lorsqu'elle n'est pas un, tantôt qu'elle demeure dans l'être 
et ne devient pas, mais est absolument sans temps et inen- 
gendrée, comme il le dira, et tantôt dans le devenir et le 
périr. Nous reviendrons sur ce sujet. Mais pour le moment 
il faut bien déterminer qu'autre chose est se multiplier et 
s'unifier, autre chose être un et plusieurs, et inversement 
c'est autre chose que dans l'âme périssent l'un et les plu- 
sieurs, autre chose le pas être un ni plusieurs. Car, pour nous 
exprimer simplement, l'espèce de l'âme, c'est-à-dire son 
sujet, u7coxe((ji£vov, est l'un et non un, plusieurs et non plu- 
sieurs, être et non être, et les autres contraires également que 
le Timée réunit tous sous les noms : divisible et indivisible *. 
Mais de ces genres, il montre que chacun est vraiment indi- 
visible et que le terme divisible est une fausse désignation s . 

1. Tïm., p. 34 a. 

2. Tim., 34 a. 

3. WeuSûvupiov est un nom menteur, trompeur. J.-J. Rousseau, Dise, sur 
l'Inég. « Les livres des hommes mentent. » 
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C'est pour cela que Parménide introduit leurs images, eï- 
SwXa, par la négation des propositions vraies, car, dans le 
Sophiste ', l'étranger qui appartient à la même école *, 
nomme le pas être, image, et c'est dans cette espèce que 
s'accomplit et se réalise la série des contraires obtenus par 
les conclusions, et comme il le dit lui-même \ les descentes 
et les ascensions. 

En second lieu, je fais en outre remarquer que ce mélange 
existant par lui-même est dans l'âme l'un et non un, l'être et 
le pas être. Car c'est de cet un qu'il prend naissance et ce 
n'est pas de propositions antérieurement démontrées qu'il 
est pris. Sans doute il donne une sorte d'apparence de con- 
clusion logique en le définissant comme s'il était tiré de pro- 
positions antérieurement démontrées ; car il dit : « Si l'un 
est tel que nous l'ayons fait voir, n'est-il pas nécessaire qu'il 
soit un et plusieurs, et ni un ni plusieurs ? » C'est de ces 
propositions considérées comme posées antérieurement que 
viennent celles qui sont réellement démontrées, puisque 
les mots : « Disons encore 4 » montrent que cet un est le 
dernier un et fait figure de non un '. Tel est l'un, telles 
sont aussi les propriétés essentielles qui accompagnent 
(toc £7cé[Àeva) l'un et en sont la conséquence, qui ne sont pas 
l'un lui-même véritablement, mais paraissent cependant 
être lui et aussi les autres. Il n'est donc ni plusieurs ni 
aucun des genres qui sont la conséquence de l'affirmation de 
l'un. Cela prouve donc que notre âme existe par elle-même, 
quoique cet être indépendant et existant par soi-même, elle 
ne le possède que dans un degré affaibli. Il faut donc conce- 
voir son devenir comme cause, son pas un comme encore 

1. Soph., 237 6; — 240 a; — 243 e; - 264 c; — 266 b. 

2. rufivaffiou. 

3. Procl., Instit. Theol., c. 205. 

4. Parm., 155 e : "Exi 8*\ xà xpCxov Xiywjiev. Damascius entend par tô tpCtov 
qu'il ne reproduit pas, non une troisième partie de la discussion, mais le troi- 
sième un et dit qu'il simule le non l'un. 

5. *ûç o&x 8v lv5aWd|X£vov. On pourrait encore entendre : « et n'est pas une 
simple image de l'un. » Cet un, quoique au dernier rang, ne doit pas être 
considéré comme une simple image de l'un : c'est encore un un, quoique 
abaissé au troisième degré. 
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un, son non plusieurs comme encore plusieurs, et pareille- 
ment chacun des contraires. 

A la suite de cela, il a encore posé : le participer du temps, 
lui donnant par là une hypostase qui vient des dieux sublu- 
naires, afin qu'elle trouve là le - principe de ses descentes 
et de ses ascensions. Car les Hiératiques * et les théologiens 
s'accordent à reconnaître que notre âme connaît les mêmes 
états que les Dieux, qu'elle remonte et qu'elle descend, qu'elle 
meurt et revient à la vie, dans la mesure où elle est pro- 
duite par ces dieux. Notre âme est ainsi une plante non 
seulement céleste, mais encore terrestre, selon Parménide, 
quoique, sous un autre rapport, elle soit céleste et non 
terrestre d'après le Timée, ou plutôt elle est * le plus 
véritable mélange de ces genres, céleste et terrestre, et ni 
céleste ni terrestre. Donc elle est successivement démontrée 
être sublunaire, comme participant du temps, et, comme 
sans temps, céleste, hypercosmique et intellectuelle. Car en 
elle sont tous les genres antérieurs à elle, que Parménide a 
divisés en deux espèces : l'espèce temporelle et l'espèce non 
temporelle, et sont en elle tous les genres qui sont après elle, 
qu'il a démontrés par les négations. Car c'est ainsi que nous 
concevons en elle le non un, le non plusieurs et le non être. 
Et que personne ne s'imagine que les négations produites par 
l'instantané, introduisent en elle les genres inférieurs ; car ce 
sont elles qui introduisent en elle les genres supérieurs en 
même temps que les inférieurs. Car, avant la participation 
du temps, quand elle est sans temps et dans l'instantané, 
elle est un et non un et plusieurs. C'est pour cela, qu'après 
ces genres, il amène le : participer du temps, parce que ces 
genres sont dans l'âme avant le temps. Mais les négations par 
l'instantané ont supprimé les affirmations relatives au deve- 
nir, qui procèdent du temps, mais elles n'ont pas supprimé 
l'un, les plusieurs et l'être, elles n'ont pas non plus supprimé 

1. Celse (ap. Orig., Vin, 498) les définit comme ol tôv ccpûv «frnTaC, ttkta- 

2. Je lis : « xal fati, au lieu de xal fal, et plus loin, p. 251, 1. 1 : al Se 6ià xov 
i£ai?vi}<, au lieu : al 8è toO... comme p. 250, 1. 28 et <5v, au lieu de â<. 
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les négations opposées à ces derniers, c'est-à-dire le non un, 
le non plusieurs, le non être, que je crois être les anticipa- 
tions des autres dans l'âme, desquels, divisibles dans les 
corps, nous déposons en elle les paradigmes, et si, à la 
propriété : participer du temps, il n'a pas opposé immédia- 
tement la propriété d'être achrone, c'est-à-dire la propriété 
de ne pas participer du temps, la cause en est dans l'aména- 
gement très savant des problèmes posés. Car la propriété 
génésiurgique de l'âme, c'est-à-dire d'opérer la génération et 
d'être sublunaire, est démontrée par le temps et le fait qu'elle 
est et est inengendrée est démontré par Y Achrone. Et il 
s'est proposé de séparer ces genres les uns des autres, parce 
qu'ils sont divisés dans la substance psychique et séparés, 
puisque, d'une certaine manière, tour à tour ils sont, et 
ne sont pas. Car dans les âmes supérieures est à la fois 
le divisible et l'indivisible, le temporel et l'éternel, l'être 
et le non être ; mais en nous, par suite de la division pous- 
sée à l'extrême, tantôt prédomine ce caractère-ci, tantôt ce 
caractère-là. C'est pourquoi il a lui-même séparé le : sans 
temps, du : dans le temps. Et si le : sans temps est une affir- 
mation, quoiqu'il veuille être la négation du : participer du 
temps, il est clair qu'il faut concevoir comme affirmations le 
non un, le non plusieurs et le non être, et tous les attributs de 
cette sorte, comme existant dans l'âme, en tant que para- 
digmes des autres, ou plutôt comme autres mêmes, s'annon- 
çant pour ainsi dire d'avance par leur propre nature et avec 
quelque éclat. 

En outre, il faut encore bien déterminer ceci : à savoir 
que l'un dans l'âme n'est pas une chose et une autre chose 
en elle le non un, ni autre chose l'être et autre chose le non 
être, ni autre chose le dans le temps et le sans temps. Car 
ainsi nous déchirerions l'âme en substance et devenir, et 
nous la ferions composée; mais de même que, dans nos 
commentaires sur le Timée, nous avons posé en même temps 
le divisible et l'indivisible, qu'il faut considérer comme une 
seule nature amphibie, de même maintenant nous posons 
l'identité de l'un et du non un, puisque nous nous la repré- 
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sentons être l'un et l'autre, des plusieurs, de l'être et du non 
être, du dans le temps et du sans temps. Car telle est l'âme 
dans sa totalité et dans toutes ses parties, c'est-à-dire être et 
devenir ; ce qui en elle est un, cela est aussi non un ; ce qui 
est dans le temps est aussi sans le temps et cependant par son 
essence propre chacun de ces couples est double, mais ce 
double lui-même existe dans une hypostase simple et une. 

Il faut encore considérer ceci : si l'âme tout entière et 
en toutes ses parties est divisible et indivisible, cependant le 
degré le plus haut de son essence est plutôt indivisible et le 
dernier plutôt divisible ; le degré intermédiaire est en même 
temps l'un et l'autre en égale mesure. De sorte que, d'après 
Parménide, la sommité * de l'Ame sera plutôt un, plusieurs 
et être, et toutes ces propriétés, plutôt dans ce qu'elles sont 
réellement chacune, et le dernier degré semblablement sera 
surtout : non un, non plusieurs; le degré intermédiaire sera 
l'un et l'autre en égale mesure. Donc elle est sans temps, si 
l'on considère les choses en elle qui sont le plus près de son 
sommet; elle est dans le temps, si on considère celles qui 
sont le plus proches de son extrême inférieur, et elle est à 
mesure égale l'un et l'autre dans son degré moyen. Ces 
choses étant posées d'avance, voyons ce qu'il faut dire de 
celles qui suivent. 

§ 400. Troisième question : il voit lui-même au sujet des 
actes et des puissances, les changements des conclusions ; car 
il admet d'une part que la substance de l'âme est éternelle ; il 
admet en elle d'autre part la génération, relativement aux 
productions de tels et tels animaux, de telles et telles pensées ; 
dans ces productions il admet le temps, mais dans la substance, 
l'achrone comme éternel. Pour nous, dans nos commentaires 
sur le Timée, nous avons montré que l'âme tout entière et 
en toutes ses parties, okr\y Si' 0X7^, est à la fois engendrée et 
non engendrée selon la substance et ici encore nous croyons 
qu'il faut entendre les conclusions, de la substance. Car par- 
tout Parménide traite de la substance et même de quelque 

1. Tèdfxpov. 
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chose de plus, qui est au-dessus de ces substances, c'est-à- 
dire des hénades. « Et maintenant, dit-il, si l'un est, il est 
nécessaire qu'il soit tel ou tel. » Sans doute il démontre donc 
par les actes ce qui, de la substance, se porte par sa nature 
même, vers les deux modes d'être et est pour ainsi dire 
amphibie. C'est donc que Parménide veut toujours conclure 
à des conclusions qui sont toutes substantielles, et il laisse 
de côté les actes comme homogènes, ojxoeiSeïç, aux sub- 
stances. Donc il est certain qu'il faut voir aussi ceux-ci dans la 
substance de i'âme selon la propriété particulière * du chan- 
gement, considéré comme la génération. Car partout où il y 
a génération, il y a temps et partout où il y a temps, il y a 
antérieur et postérieur. Or, si le temps est tout entier 
ensemble, et que ses parties soient aussi toutes ensemble, 
il arrive que les changements dans le temps sont sans chan- 
gement 8 , et que le dans le temps sera sans temps, comme 
l'engendré est dans l'inengendré, et c'est bien ainsi qu'on 
a vu ces choses dans l'un divin. Mais le sujet maintenant 
traité n'est pas l'un divin, mais l'un humain ; de sorte qu'il 
faut concevoir ces genres d'une manière autre que selon 
leur propriété essentielle, puisque, dans l'un humain, le 
temps n'est pas tout entier à la fois, comme il l'est dans 
l'un divin, mais devient incessamment autre, comme le dit 
Parménide. Il nous faut donc oser exprimer 3 maintenant 
une pensée dont notre esprit veut, pour ainsi dire, depuis 
longtemps accoucher; à savoir qu'il y a sans doute une sorte 
de changement dans notre substance même ; car qu'elle n'est 
pas éternelle, le Timée l'enseigne clairement; qu'elle ne 
ramasse pas tout le temps ensemble, comme l'âme supérieure, 
c'est ce que montre l'abaissement de la substance psychique, 
qui va en descendant jusque dans la plus extrême division. 
En outre, si elle n'agit pas par toute sa substance entière 

1. L'idée abstraite, l'essence métaphysique, en soi. 

2. Al icepl tôv xp4 yov i«ta6o^al djie'cdE6Xii'coi. Les changements s'évanouissent 
dans cette conception du temps et passent dans leur contraire. 

3. ToXpiiTlov, parce qu'ici il s'écarte des principes de certains des chefs de 
l'École qui n'admettaient pas que \& substance ds l'âme fût soumise à la loi des 
changements, mais seulement ses actes. 
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en même temps, comment cette substance ne serait-elle pas 
soumise à quelque modification passive ; car si elle restait 
absolument sans modification, impassive, comment pourrait 
se produire dans ses actes ce penchant vers le pire? Car les 
actes s'assimilent aux substances, et sont engendrés par les 
substances, — puisque même avant le corps, l'âme s'incline 
en bas : et le corporel ne serait pas pour elle un obstacle, si 
elle ne s'était pas elle-même liée à lui. Car quelle barrière, 
quel obstacle, un corps et la vie d'un corps pourraient-ils 
présenter à une espèce incorporelle et séparable? car ils 
n'auraient pas d'influence sur une âme qui n'aurait pas 
d'inclination pour eux, pas beaucoup plus d'influence que 
la génération n'en a sur le ciel. Mais la sympathie, voilà, 
pour l'âme, la chaîne qu'elle porte dès le principe, dans son 
fond même, c'est-à-dire dans sa substance, certainement 
sujette à quelque passion et penchant vers le pire. En troi- 
sième lieu, il était nécessaire qu'il y eût une telle espèce 
intermédiaire dans les incorporels, qui tînt le milieu entre 
les choses absolument périssables et les choses absolument 
impérissables, qui fût, sous un certain rapport, et non sous 
un autre, qui fût l'un et l'autre, c'est-à-dire qui apparût et 
disparût, qui fût unifié et plurifié, substantiel et devenant ; 
puisque, même dans le corps, il y a quelque chose de sem- 
blable, les uns, les plus parfaits, étant absolument impas- 
sibles, les autres absolument mortels, tel qu'est en nous 
tout le corps génésiurgique, tandis que le corps de lumière ft 
est immortel, quoique changeant en quelque mesure dans 
sa figure, par une sorte de composition et de décomposition 
de sa substance, comme il en a jugé lui-même dans ses 
leçons sur Plotin 2 . Qu'est-ce donc qui lui fait obstacle? Com- 
ment ne serait-ce pas une nécessité que notre âme aussi, qui 
se modifie elle-même et est modifiée par elle-même 3 , change 

1. Ta aOfoeiSic 

2. Proclus, Conf. Bouillet, Enn. de Plotin, t. I, p. zliu. Th. Gale Iambl., 
de Myat., p. 181. 

3. Elle est le seul des êtres qui ait cette puissance ; tous agissent sur les 
autres ; seule, elle agit sur elle-même et sur les autres : elle est à la fois 
l'objet qui change et la cause qui le fait changer. 
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pour ainsi dire do lieu, s'élevant en haut et descendant en 
bas ? N'est pas cela que voulait dire l'hôte Athénien ft , disant 
que l'âme possède une substance s'écoulant éternellement, et 
que par là son espèce, elSoc, a son hypostase dans une sorte de 
génération et d'écoulement. — En outre, quand elle descend 
dans la génération, elle projette un nombre pour ainsi dire 
infini de vies, et certainement des vies qui sont substantielles 
avant d'être en acte; et quand elle remonte, elle les ramasse, 
les concentre, les fait disparaître et s'installe, dans la mesure 
du possible, dans l'unifié et l'indivisible. Par une impulsion 
interne et venant pour ainsi dire de l'arrière ' elle se porte 
donc elle-même en haut et en bas, se mouvant elle-même 
et par conséquent par sa propre substance. — En outre, en 
tant qu'automotrice et se servant toujours de sa propriété 
automotrice, elle change pour ainsi dire de lieu, monte et 
descend : c'est donc selon la substance ; car l'automoteur 
meut et en même temps est mû selon la substance, et non 
pas seulement du mouvement vital, mais comme le fait aussi 
la raison automotrice. Outre cela, la substance éternelle est 
absolument sans changement ; elle ne descend pas tantôt 
dans la génération, et tantôt remonte de la génération : elle 
est toujours en haut, et s'il en est ainsi, elle aura toujours 
son acte en haut. De sorte que la proposition de Plotin est 
vraie 3 , que l'âme ne descend pas tout entière ; mais il ne la 
développe pas, car comment serait-il possible qu'une partie 
étant dans l'intelligible l'autre partie soit dans les derniers 
degrés du mal? Donc la substance de l'âme descend parce 
qu'elle devient plus particulière au lieu d'être une, et gêné- 
siurgique au lieu d'être substantielle. — En outre, en tant 
qu'elle est tout entière et en toutes ses parties engendrée et 
non engendrée, elle mettra en acte en même temps tout 
entière tous ses actes, et dans l'intelligible et dans le Tartare, 
et il y aurait des cas où elle sera tout entière selon le principe 

1. Plat., de Leg., XII, 966 e. Je lis : *i au lieu de {. 

2. 'Ex «po|ivii< a puppi, a tergo, comme dans un navire où le principe moteur 
serait à l'arrière, ayant le vent en poupe et . semblant marcher toute seule. 

3. Enn., IV, 111, 12. 
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engendré, d'autres où tout entière elle sera un principe inen- 
gendré. — En outre, si le cercle du même est arrêté par des 
entraves, si le cercle de l'autre se divise et supporte toute 
espèce de fractures, il est évident que celui-ci éprouve quel- 
ques changements et altérations ; mais l'autre aussi, puisqu'il 
est empêché et arrêté, n'est plus en acte, et s'il n'est plus en 
acte, il a, lui aussi, subi quelque changement et altération 
génésiurgique, s'est en quelque sorte divisé et s'est séparé en 
entrant dans le cercle de l'autre, et c'est en mettant en acte 
les actes de celui-ci qu'il a été arrêté et empêché dans les 
siens propres. Car le cercle de l'autre est aussi empêché dans 
l'intelligible qui est l'espèce du même, puisque l'âme est dans 
son tout et en toutes ses parties liée et enchaînée *. Ajoutons 
enfin que le nom qui leur est donné paraît exprimer vraiment 
chacun d'eux et que ce que chacun est dit, il l'est en réalité *. 
Cette hypothèse soulève beaucoup d'objections. D'abord, 
comment ces caractères ne conviennent-ils pas aussi aux 
âmes divines? Car leurs actes aussi sont changeants et tran- 
sitifs; ensuite comment l'âme, puisqu'elle est automobile, 
n'est-elle pas toujours tout ce qu'elle est selon la substance? 
Par exemple, si elle est unifiée selon le principe automoteur, 
pourquoi n'est-elle pas toujours unifiée ; — si elle est divisée, 
pourquoi ne l'est-elle pas toujours? et si elle est à la fois l'un 
et l'autre, en tant que quelque chose d'intermédiaire, et cela 
toujours, comnlent peut-elle être altérée tour à tour, du 
moins en tant que substance. — En troisième lieu, si son 
espèce unifiée et olympienne venait à projeter parfois le plu- 
rifié, il n'y a rien là d'étonnant; mais comment ce qui est dans 
la génération engendrera-t-il 3 et projeltera-t-il quelque chose 
de meilleur que lui-même. Car, de cette manière, les causes 

1. Aux deux cercles. 

2. C'est-à-dire que l'individualité, la fonction individuelle et propre de 
chacun de ces cercles est son être réel et vrai. En se combinant, en se péné- 
trant ils s'altèrent, ou du moins, si on les considère dans leurs rapports, on 
n'a plus d'eux une notion simple et vraie. 

3. Que le supérieur engendre — même quelque chose d'inférieur à lui- 
même — cela se comprend; —mais que l'inférieur, que l'engendré engendre 
et engendre le supérieur, cela ne se comprend plus. 
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secondes seront causes de choses qui les précèdent, et par 
là nous ferons les mêmes choses causantes et causées. — En 
quatrième lieu, l'âme demeure- t-elle toujours la même en 
nombre ', ou reste-t-elle la même seulement en espèce, 
tandis qu'elle s'écoule par ses parties? Car si l'on admet cette 
dernière alternative, les parties toujours soumises à un écou- 
lement ne seront pas automotrices; il n'y aura plus rien qui 
demeure, puisque par l'écoulement des parties, même ce qui 
est le commun entre elles devient incessamment autre; si 
c'est l'autre alternative, comment y aurait-il en elle quelque 
chose qui devient et périt, puisque la substance ne perd rien? 
A cette objection *, il faut répondre que l'âme est une 
espèce, car elle se meut elle-même tout entière et en toutes 
ses parties, mais cependant pas absolument de la même 
manière *. Quand elle est avec * les principes meilleurs, elle 
est plus parfaite qu'elle-même, plus semblable à l'un ; quand 
elle est avec les principes pires, elle se divise et se multiplie 
en eux, comme dans des éponges s : elle ne perd rien de son 
être ; mais elle devient seulement raréfiée ou densifiée. C'est 
ainsi que son corps, je parle de son corps immortel, demeure 
à la vérité le même en nombre, mais parfois se ramasse et 
se concentre tantôt plus, tantôt moins, et parfois se remplit 
tantôt d'une lumière divine, tantôt se voile de taches gêné- 
siurgiques, de sorte que le principe vivant en lui éprouve 
quelque altération selon la substance, de même aussi l'âme, 
tout en demeurant ce qu'elle est, éprouve quelque altération 
en elle-même et par elle-même ; c'est ainsi que l'incorporel 
est, par nature, soumis au changement, puisque la vue, tout 
en demeurant ce qu'elle est, n'en est pas moins rendue plus 

1. C'est-à-dire n'y a-t-il qu'une seule Âme, dont les autres ne sont que des 
modes, ou y a-t-il plusieurs âmes partielles, qui ne sont les mêmes que parce 
qu'elles appartiennent au même genre. 

2. Le texte est altéré : au lieu de icp6ç xouto, deux manuscrits donnent en 
marge : icpôc xà Seuttpov. 

3. L'identité n'est pas complète, réelle; elle est +6u5«vuja5k, relative, appa- 
rente. 

4. Suvoura. 

6. Qui boivent et divisent l'eau où on les plonge. 
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parfaite par ta lumière, et voilée par l'obscurité. Et cepen- 
dant elle n'est pas détruite, à moins qu'un excès de lumière 
ou un excès d'obscurité ne vienne à dépasser la mesure de ses 
forces. Ainsi l'âme se mouvant elle-même subit nécessaire- 
ment des altérations dans sa substance, qui la portent au pire 
comme au meilleur. Mais alors comment se peut-il faire que 
lorsque son véhicule de lumière s'élève et se rapproche du 
soleil, sa substance même ne devienne pas plus divine, et 
que, lorsque notre âme s'installe et demeure fixée dans l'âme 
du soleil, sa substance ne devienne pas absolument plus par- 
faite? car il est absurde de supposer que les actes deviennent 
parfois divins, et jamais les substances. Et en raisonnant par 
les contraires, ce ne sont pas les actes seuls qui sont maté- 
rialisés, mais la substance aussi éprouve d'elle-même quelque 
altération ou d'elle-même ou par la fatalité que lui imposent 
les dieux ou les démons. Il est certain que la substance de 
l'âme tient le milieu entre ce qui demeure selon l'espèce et 
ce qui demeure selon le nombre. Sans doute le principe de 
l'automotion possède toujours le même, mais il s'assimile par- 
fois aux pires, parfois aux meilleurs ; tantôt il se rapproche ', 
selon la substance, des Dieux, tantôt des bêtes ; et ainsi il pos- 
sède bien toujours le même, mais la qualité de la substance 
varie selon les circonstances diverses. Le principe automo- 
teur a l'être dans ceci : qu'il se fait lui-même ce qu'il veut, 
or, tout automoteur fait, icoiet, en demeurant toujours; il est 
tout selon la cause et devient tout selon la projection d'une 
substance incessamment autre, je veux dire qui se diversifie 
incessamment. Nous reviendrons encore une fois sur ce sujet. 
Et maintenant en réponse au troisième point, nous dirons 
que le principe automoteur ' est en toutes choses ce qui se 
modifie lui-même et dans le sens du pire et dans le sens 
du meilleur ; de sorte que d'une espèce pire il s'élève par un 
changement au meilleur, par un mouvement qu'il s'imprime 

1. Je lis : iÇopoioî auto, au lieu de aùxà. "AXXots &XXtiç ofoloç, Xtyu 8t JXXow 
dXXoCaç, c'est-à-dire non pas autre en espèce, mais seulement en degré; 
&XXti est opposé à dXXofo. 

2. a0toxiv7jt<5v (ou automobile), ce qui d'ailleurs revient au même. 
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à lui-même, en tant qu'automoteur, et de même dans le 
sens du pire. 

Car, pour aller au devant aussi de la seconde objection, 
l'automoteur, du moins dans notre opinion, n'est pas bon ou 
mauvais : il est nécessairement bon, quoiqu'il puisse aussi se 
mouvoir vers le pire. Ainsi donc la substance n'est pas un 
automoteur unifié ni un automoteur divisé : ni l'un et l'autre 
à la fois. Sa nature est de se tendre lui-même et de s'élever 
vers la composition et la discrétion, c'est-à-dire de se rappro- 
cher de la lumière divine pour achever de compléter sa sub- 
stance — (car c'est en cette lumière que la substance aussi 
s'unifie) — et en retour et inversement, de s'éloigner d'elle 1 ; — 
ce qui a lieu lorsque la plus grande partie de la substance est 
le plus mise à nu et réduite à rien *, parce qu'elle est privée de 
l'union divine. Et s'il faut dire brièvement ce que j'en pense, 
l'âme a bien toujours la même espèce, du moins l'espèce divi- 
sible autant que possible. En demeurant ce qu'elle est, elle est 
remplie d'une union plus divine lorsqu'elle se rapproche du 
Dieu, et lorsqu'elle s'en éloigne, elle perd la substance qui lui 
a été communiquée d'en haut \ Car l'illumination substan- 
tifie l'âme en l'établissant dans le meilleur ; l'absence de la 
lumière détruit son espèce; c'est par là que l'automoteur 
devient plus faible et plus languissant. 

De sorte qu'il nous est plus facile de répondre à la première 
objection 4 que l'automoteur des âmes supérieures se spécifie 
à la fois lui-même toutes choses B , et par là est toujours 
dans le même état. Et s'il passe en changeant d'un des intel- 
ligibles à l'autre, la substance se modifie, il est vrai, en 

1. Je lis : dhcdfytiv, au lieu d'iiciytiv, ce qui établit l'opposition à itpodiyeiv . 

2. AieXrfxtTai, condamnée? la leçon est bien douteuse, quoiqu'il n'y ait pas 
4e variante. 

3. Damasc.,Ptl. Isidor., Phot, CCXLII, p. 526 : tout' iv efy Bioxpa? ta, pâX- 
Xov 8è ¥vw9i< itavT&viç, fadtvo6oc tûv fijxtTépwv «J/u^ûv icpô< tô 8sTov fai9Tp8?o- 
(Uvwv xal auva6poiÇo(jivwv àied toû tcoXXoO |icpi9(&o0, xal tî fàp où Xifta aicapay- 
f&oC Siatpp^S^v. 

4. C'est-à-dire comment ces caractères (un et non un, plusieurs et non plu- 
sieurs) n'appartiennent-ils pas aussi aux âmes divines ? 

5. IldEvTa ôfioû iouTo el6oicoitt, c'est-à-dire qu'il devient & la fois toutes choses 
en se spécifiant, sa spécification consiste à être à la fois tout. 
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quelque manière avec les actes, mais il ne se modifie pas en 
mal ou en bien, ni ne passe par cette modification à la subs- 
tance ou au devenir. Mais notre un, celui dont il s'agit main- 
tenant, passe dans ses changements à ces états. Et si quel- 
qu'un des genres supérieurs est sujet, en quelque mesure, à 
une sorte de descente et d'ascension, — (car c'est une hypo- 
thèse que dans ce même commentaire ' expose le divin Iam- 
blique) — la modification qu'éprouvent nos âmes est bien 
inférieure en dignité *. C'est pourquoi ces changements sont 
bien l'objet de la troisième hypothèse. Et si quelques-unes 
des âmes dépourvues de raison descendent et remontent, ce 
changement trouvera mieux sa place quand il s'agira des 
autres. Cette hypothèse-ci est spécialement consacrée aux 
âmes particulières. 

§ 401. A la quatrième des questions posées au commence- 
ment, disons qu'il y a six conclusions, et que cet un est vrai- 
ment une hexade psychique. Ensuite qu'il participe de la 
substance, devient et périt : il devient un ; il périt plusieurs ; 
il périt un et devient plusieurs; et en tant qu'un tout, Sv SXov, 
il devient et périt un et plusieurs ; ensuite, il se compose, se 
décompose, est assimilé, estdésassimilé, s'égalise, s'inégalise. 

Il est démontré d'abord que cet un se rapproche de la 
substance et ensuite qu'il s'en éloigne, ou plutôt qu'il est et 
qu'il n'est pas substance, en tant qu'étant et devenant; car 
le devenant n'est pas étant 8 . A partir de là, il divise le 
temps du participer. 11 vaut mieux peut-être le concevoir 
l'un et l'autre ; car cet un être et non être, tantôt selon le 
être, xo etvai, se rapproche de la substance, tantôt selon le 
devenir, s'en éloigne. Deuxièmement : cet un devenant par sa 
propre nature se projette, après s'être écarté de la substance; 
car l'engendré, qu'accompagne nécessairement le périssable, 



1. Sur le Parménide, ou dans ses leçons sur l'Ame (Stob., Ed. Phys., LU, 
28-35; Bouiilet, Ennéades, t. IT, p. 621). On pourrait entendre cv toùtoiç outou; 
autrement, à savoir, qu'Iamblique admet que ce mouvement ou quelque chose 
de semblable, toioutov, a lieu dans ces genres supérieurs mêmes, 

2. *ExitptitéoraTov; je lis : dicps-ictaratov. 

3. Je change ici la ponctuation de Ruelle. 
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doit d'abord s'être écarté de l'être, pour ensuite être projeté. 
Troisièmement : c'est une conséquence nécessaire, impliquée 
en quelque sorte dans l'un qui se porte à la génération, qu'il 
soit d'un divisé en plusieurs, et que lorsqu'il est ces plu- 
sieurs, il soit des plusieurs rassemblé dans l'un ; car l'un, 
par la plurification, devient le plusieurs, et c'est par là que 
le devenir un et plusieurs diffère de le : être un et plusieurs ; 
car celui-là apparaît par parties et comme génération ; celui- 
ci comme substance et tout ensemble. 

Le quatrième point est se composer et se décomposer ft : 
ces moments ne sont pas la même cbose ' que être plurifié et 
être ramené à l'unité, car ceux-ci contiennent un accroisse- 
ment et une diminution du nombre; ceux-là une raréfac- 
tion seulement et une condensation des choses : ils signi- 
fient, les uns, une descente vers la division et une ascension 
à l'indivisible ; les autres, une conversion (èm<rrpo<pT5) sur 
soi-même et un mouvement pour sortir de soi et pour se 
porter vers l'extérieur, ou un rapprochement intime avec le 
corps et un détachement de lui. 

La cinquième conclusion montre l'assimilation au pire et 
au meilleur, et la sixième, sa parfaite affinité et sa commune 
mesure 3 avec l'un et l'autre. Peut-être serait-il mieux de 
faire tous ces genres du même couple, c'est-à-dire du couple 
du pire. Car il s'égalise et s'assimile aux autres, se distingue 
des autres, de plus, devient en se retirant des autres pour 
aller à la substance et périt en allant aux autres et se retirant 
de la substance. De sorte que, d'un côté, il ne participe pas 
de la substance, puisqu'il glisse déjà vers la génération, mais 
de l'autre côté il est participé en tant qu'ayant mis de côté 
la génération. 

Tous ces genres subsistent donc ensemble selon le deve- 
nir de l'âme, comme ceux qui viennent immédiatement 
après en se suivant, selon sa nature inengendrée. C'est pour- 
quoi partout, dans toutes les conclusions, courent, pour 

1. J'ajoute ce mot omis par ellipse. 

2. Je lis : xaûtd, au lieu de xauta, comme le propose Ruelle. 

T. III. 9 
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ainsi dire, les unes sur les autres les expressions : il devient, 
— parfois, — il périt, voulant montrer, par là, que tous ces 
moments poussent l'âme vers la génération et l'entraînent 
hors de la génération. Et il est clair que c'est de ce que l'âme 
est susceptible de passivité, qu'il prouve chacune de ces con- 
clusions. Et vous voyez avec quel ordre logique procèdent 
les raisonnements. 11 fallait que d'abord l'un s'écartât de la 
substance, — ensuite qu'il projetât la génération, — ensuite 
qu'il se divisât en elle, — ensuite qu'il se composât avec 
elle, — ensuite qu'il s'assimilât et devînt âme sans raison ou 
corporelle, — ensuite qu'il fût constitué au rang de la nature 
engendrée et qu'il fût mesuré avec elle par une même mesure. 
C'est ainsi qu'a lieu la descente. Mais il y a un mouvement 
correspondant (àvriorpécpax;) ; car il faut que l'âme soit rendue 
inégale au devenir, — puis rendue dissemblable, — puis, 
qu'elle projette des actes rationnels et incorporels, — ensuite 
qu'elle se distingue du corps, — ensuite qu'elle replie la multi- 
plicité dans l'un, — ensuite qu'elle se mette en marche pour 
saisir la substance, — ensuite et enfin, qu'ayant terminé son 
ascension, elle se remplisse de l'être. Et ne vous étonnez pas 
si les pires des contraires meuvent l'âme vers la descente et 
les meilleurs vers l'ascension, car les mêmes principes n'ont 
pas la même force relativement à des choses différentes. En 
outre, dans les autres i les pires paraîtront meilleurs, comme 
il l'établit lui-même dans la sixième hypothèse et, comme 
nous le montrerons, la sixième ressemble à la troisième. Il 
est donc très naturel qu'un fait semblable ' soit anticipé dans 
celle-ci (la sixième). Et sans doute il est permis de dire, en 
convertissant les propositions, que le fait d'être rendue égale 
aux autres, c'est être remplie d'inégalité, que d'être rendue 
inégale à eux. c'est être remplie d'égalité avec soi-même, que 
le fait d'être assimilée à eux c'est tomber dans l'océan de la 
dissemblance et que le fait d'être rendue dissemblable à eux 
(aux autres) c'est arriver au même, à savoir d'être sem- 



1. Ta au*. 

2. Tô toioCtov, c'est-à-dire que Les pires y paraissent meilleurs. 
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blable à soi-même '. Maintenant l'un (de l'âme) se compose 
avec le corps et se distingue de lui, car Parménide lui-même 
institue une double espèce de destruction et de génération, 
qui s'applique aux plusieurs comme à l'un. Dans les pre- 
mières conclusions, il a certainement admis le devenir et le 
participer de la substance pour expliquer l'ascension des 
meilleurs. Donc la première, la seconde et la troisième con- 
clusions tirent des principes les meilleurs, l'état meilleur ; 
car l'un devenant est l'état de l'âme ramassée en elle-même 
((xuvayepjjLÔç). Les trois conclusions qui viennent ensuite et à 
la suite sont établies de deux manières et la raison c'est 
qu'elles sont établies selon un double rapport : le rapport à 
soi-même et le rapport aux autres. C'est pourquoi ce n'est 
pas sans intention qu'il a posé l'étal d'être composé comme 
identique à l'état d'être le même et autre, principe d'où il tire 
la preuve de la relation (de l'un) aux autres. 

§ 402. La cinquième question amène une opinion que je 
partage moi-même et j'ai trouvé que le philosophe Syriam^ 
lui aussi a voulu également diviser les autres hypothèses et 
leurs membres, comme la première ; mais tout en le disant, 
il a omis d'opérer la division. Ainsi donc il est certain que 
Parménide enseigne ici qu'il y a six espèces d'âmes. 

L'une, qui est au sommet de toutes, par le fait qu'elle par- 
ticipe; c'est celle qui, quoique descendant dans la génération, 
cependant n'y descend pas, comme dit le grand lamblique 
dans son traité Sur la Migration de l'âme hors du corps. 
Cette espèce, donc, qui descend et remonte, sans subir la 
génération, ne fait que participer et ne pas participer à la 
substance ; car elle ne fait qu'être avec l'intelligible ou ne 
pas être avec lui, et la descente de ces âmes ne fait que 
créer leur présence auprès des choses d'ici-bas. 

La seconde espèce est celle qui par sa propre nature a pro- 
jeté la génération, mais d'une façon, autant que possible, 
indivisible, monoïde et semblable à celle qu'on voit dans la 
grande République de Platon *. 

1. Je lis : éautû Spoiov, au lieu de lauxà. 

2. /tep.,612 a. « Pour bien connaître la véritable nature de l'âme, on ne 
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La troisième espèce est par sa propre nature divisée et par 
sa propre nature plurifiée par son rapport à la génération ; 
et cependant même cette espèce ne subit pas la passivité, 
seulement elle a des fonctions plus diverses et plus variées \ 

La quatrième conclusion nous introduit une espèce d'âme 
qui vient après l'espèce diversifiée ; par sa propre nature 
elle se mêle au corps, s'en revêt comme d'un vêtement et 
ne fait avec lui qu'un coagrégat un et unique. 

La cinquième espèce projette par sa propre nature une vie 
corporelle ; elle devient dans ses habitudes ' semblable au 
corps, diminue et s'accroît, en tant que liée au corps, et, pour 
prendre une formule générale, s'emplit d'une espèce de 
masse ; car il est évident que le nombre des âmes procède 
par les médianités qui leur sont propres depuis le degré le 
plus élevé jusqu'au dernier. 

§ 403. Que dirons-nous à la sixième question. Que le fait 
de participer au temps vient aux âmes, des dieux sous- 
célestes. C'est pourquoi les autres sont démontrés selon la 
substance devenant, comme les espèces en soi en tant 
qu'êtres sont prouvées selon la substance achrone. Car autre 
chose est que cet un soit semblable et dissemblable, autre 
chose qu'il s'assimile et se désassimile ; car l'une de ces pro- 
priétés est présente dans l'un comme devenant et celle-là 
dans lui comme être. 11 en est de même des autres. C'est pour- 
quoi il a placé d'abord la dernière conclusion, parce que 
c'est selon elle que devait être conclue la génération, et selon 
la génération, les autres. De sorte que cette propriété parti- 
culière de Fâme vient des dieux hypocélestes ; l'égal et l'iné- 
gal, des dieux célestes ; le semblable et le dissemblable, des 
dieux hypercosmiques ; la composition lui vient en commun 
des dieux intellectuels ; car, dans toute raison, les êtres, *k 



doit pas la considérer dans l'état de dégradation où la met son union avec le 
corps, il faut la contempler attentivement des yeux de l'esprit, dégagée de 
tout ce qui Lui est étranger. Alors on verra qu'elle est infiniment plus belle... 
on verra si elle est simple ou composée. » 

1. DoixtXwTspov icoXiTstorrat. Allusion à la République, où l'âme est compa- 
rée a un État, icrfXtç. 
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ovrot, existent par la composition et la décomposition, quoique 
ce soit surtout dans le démiurge que se voie cette manière 
d'être. En effet, l'un et plusieurs tirent l'existence, quant au 
nombre, de tous les diacosmes intellectuels par leur propre 
nature ; quant à la propriété de devenir et de périr nous 
avons déjà dit qu'elle vient des dieux hypocélestes ; de sorte 
que celle de participer de la substance procède des dieux 
intelligibles ; car en tant qu'un, il est, comme il le dit, et c'est 
là (dans les intelligibles) qu'apparaît tout d'abord l'un-ètre. 
Le développement de l'argumentation produit donc l'âme 
selon l'être, entendu comme devenir, puisque la conclusion 
a été qu'elle est dans le temps et dans un temps déterminé, 
et cela parce que c'est par l'intermédiaire (Sut) des dieux 
hypocélestes qu'elle a participé même de l'intelligible '.Donc, 
ayant participé du temps, l'âme à la fois est et devient, puis- 
qu'elle tire l'être des intelligibles et le devenir des hypocé- 
lestes. Maintenant elle est un et plusieurs, devenant et péris- 
sant : ceci, par l'influence des dieux hypocélestes, cela par 
l'influence des dieux intelligibles et intellectuels. Donc la 
composition et la division, par la même raison, viennent des 
deux ; mais en tant qu'elle se divise et se rassemble, elle 
possède et tient cette propriété des intellectuels ; en tant que 
quelque chose de devenant et de périssable, elle subit ces 
conditions des dieux hypocélestes. C'est pourquoi il a mis le 
devenant et périssable même dans la quatrième conclusion 
avant le se ramasser et se séparer, et qu'il produit l'un et 
l'autre (la composition et la décomposition) avec la généra- 
tion et selon la génération, et par l'intermédiaire des dieux 
génésiurgiques, c'est ce que prouve la suite de la discussion 
où il ajoute : le devenir a tout absolument, sauf l'un premier, 
par l'intermédiaire duquel il prouve la génération inengen- 
drée des âmes qui ne peuvent pas subir cette descente. 

§ 404. Venons à la septième question : il donne en diffé- 
rents endroits ' des définitions différentes des repos, tantôt il 



1 . Qui pourtant lui vient des dieux intelligibles (dhcrf). 

2. Conf. Damasc, § 397. 
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les place, comme Aristote, entre les deux mouvements con- 
traires; tantôt il imagine que le mouvement n'est pas, mais 
que le repos participe de la substance, tantôt inversement 
que les repos et sont et ne sont pas, et que le devenir et le 
périr sont des mouvements contraires à ces repos. Il est donc 
évident qu'il faut combiner et tisser les repos avec les mou- 
vements ; car c'est entre ces repos et ces mouvements qu'il 
voit l'instantané, xo e£aw>v7)i;. Dans les conclusions précé- 
dentes, il n'a nulle part démontré que le repos est ; car les 
générations et les changements selon le temps étaient des 
mouvements. Est-ce donc en appelant maintenant, vûv, la 
substance mue de l'âme, qu'il prouve que le repos est dans 
l'achrone? mais comment? car ce qui est au milieu entre le 
repos et le mouvement, c'est l'instantané. Est-ce que main- 
tenant ajoute le repos au mouvement? mais qu'est-ce que le 
repos, si ce n'est génération et substance dans le temps, de 
sorte que le repos est enveloppé dans les générations que 
nous avons posées? Pourquoi donc n'a-t-il pas tiré de ces 
genres, du repos et du mouvement, une conclusion propre, 
comme il l'a fait de l'un et des plusieurs, du semblable et du 
dissemblable? C'est qu'il faut dire qu'il a pris la génération 
pour arriver à une opposition des deux genres, afin que 
l'achrone fût vu au milieu. Il faut donc concevoir que l'âme, 
descendant ici-bas et en remontant, se meut, et que demeu- 
rant n'importe de quel côté, pendant n'importe quel temps, 
elle est en repos. Mais j'entends être en repos temporaire- 
ment, ^povucuç, et comme dans la génération. Car le repos 
en soi est l'opposé contraire à ce mouvement qui est dans 
le temps, et si, dans l'intervalle, elle arrête quelque part la 
descente et suspend l'ascension, elle est dite se reposer; 
car même si elle est toujours en mouvement, cependant 
l'acte qui s'arrête sur le même objet est repos, c'est le repos 
dont il est question ici, et si elle s'arrête dans cet acte l'acte 
qui s'arrête se produit avec et dans le temps, et ainsi le fait 
qu'elle se meut toujours n'empêche pas que nous ne conce- 
vions en elle ces états, soit selon la substance, soit selon les 
actes. C'est donc plus haut qu'il a contemplé la génération 
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purement génération et la destruction; et c'est après avoir 
divisé les conclusions que nous avons dites, en mouvement 
et repos, qu'il voit entre les générations opposées la nature 
achrone. Et de même qu'il a pris les conclusions antérieures 
selon la génération et la destruction, de même il prend ici 
les conclusions négatives selon le repos et le mouvement, et 
la cause en est que F âme, d'un côté en tant que substance, 
est mue et en repos (puisque la divinité zoogone a anticipé 
la source de l'âme) et en tant que génération, elle participe 
du temps et des changements de temps, ou plutôt elle montre 
selon le temps sa propriété zoogone. C'est pourquoi les for- 
mules permutent entre elles et au lieu de la génération, on a 
le se mouvoir et se reposer, issus d'elle et c'est pourquoi il n'a 
pas tiré du devenir particulièrement cette conclusion, comme 
enveloppée monoïquement, [xovoeiSwç ', dans la génération, 
puisque, selon son mode achrone, comme elle est un et plu- 
sieurs, et ni un ni plusieurs, de même elle est mue et en 
repos et ni mue ni en repos ; et cet achrone est posé tout nu * 
entre les mouvements et les repos, comme deux espèces 
génésiurgiques. 

§ 405. Mais qu'est-ce donc que cet instantané, et qu'est-ce 
que l'achrone, — c'est la huitième question ? Est-ce l'élément 
éternel de l'âme, et son être même, comme il le dit? — et 
comment apparaît-il au milieu des mouvements et des repos? 
C'est qu'il existe avant les deux. C'est de lui que part, autour 
de lui que s'accomplit, dit-il, la génération ; c'est selon lui 8 , 
en quelque sorte, que partout l'âme agit. Car c'est ainsi qu'elle 
sera dans l'espèce éternelle de la vie 4 , même si elle devait 
remonter du dernier degré du mal. Mais comment voit-il 
l'instantané dans les actes, puisque, suivant lui, la substance 
seule est éternelle ? A cela on pourrait répondre que l'un est 
l'image de l'autre, puisque c'est le repos qui projette de l'éter- 



1. Le mouvement et le repos, sont pris dans le même sens que le devenir. 

2. Sans aucune détermination d'espèces. 

3. 'A-k' aôxoO — irspl aÔToO — xorc 1 aùxé, que je lis, au lieu de *«t* «Ot^v qui 
serait la répétition de <p7|<jtv. 

4. Peut-être faudrait-il lire : tyvffi. 
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nel les actes. Car même dans les corps l'instant, to vûv, est 
l'image de l'éternel. Quant à la première objection, que par- 
tout la même substance est présente et qu'elle est éternelle 
même dans les choses du dernier degré, on pourrait la rendre 
vraisemblable, à la condition de voir la génération dans les 
actes. Mais si on la voit dans la substance même, com- 
ment pourra-t-il expliquer que se produiront l'instantané et 
Tachrone? L'instantané serait-il comme le centre de la géné- 
ration, qui se déroulerait circulairement autour de lui? Mais 
comment alors l'âme, dépouillée de la génération, sera-t-elle 
parfois au dernier degré de la vie, puisqu'elle est un centre ? 
Gomment l'instantané peut-il être placé au milieu des mou- 
vements et des repos, soumis au devenir? Car l'achrone, en 
tant que centre, c'est-à-dire n'ayant pas sa place à la circon- 
férence, est au-dessus des mouvements comme des repos. 
Gomment donc ne serons-nous pas obligés de diviser l'âme 
en être et en devenir, c'est-à-dire en deux parties autres 
l'une que l'autre ; et laquelle de ces deux parties sera le prin- 
cipe automoteur? Car si c'est le devenir, l'être de l'âme ne 
sera plus automoteur, mais immobile ; et si c'est l'être, le 
devenir ne sera plus automoteur, mais mû par un autre. Et 
que peut être l'instantané, sinon l'éternel dans le temps ', 
qu'on le considère comme une chose qui est, ov, ou comme 
une chose qui devient? Le plus sûr est donc de mêler l'un 
à l'autre, car il n'y a rien dans l'âme qui soit pur et sans 
mélange : le divisible en elle est indivisible, et l'indivisible 
divisible. L'être est aussi devenir et le devenir, à son tour, est 
être. Et voilà pourquoi Platon l'appelle tantôt substance, 
tantôt devenir. Elle n'est donc ainsi ni sans temps ni dans le 
temps, mais elle est à la fois le sans temps dans le temps, et 
le dans le temps sans temps *. Car c'est ainsi que nous la 



1. Td «îwvtov Irxpovov. 

2. Condillac ne fait nulle difficulté d'admettre que plusieurs idées peuvent 
se trouver, en un même instant, présentes dans notre Âme. Il trouve seulement 
que notre esprit est trop borné pour avoir une claire conscience de plusieurs 
idées en un seul et même instant. Essai s. VOrig. de nos connaissances, I, 
sect. IV, § 6. Franz Hemsterhuys, sur la Sculpture, p. 26. a II y a dans notre 
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disons : un et non un, plusieurs et non plusieurs, participant 
ainsi du temps et n'en participant pas, en mouvement et en 
repos, et ni en mouvement ni en repos, en outre et par suite 
devenant et périssant, et ne devenant ni ne périssant, de sorte 
qu'elle est immobile par son principe éternel, mue par un 
autre, par son principe temporaire, et mue par elle-même par 
son caractère mixte. En tant que motrice, elle est immobile; 
en tant que mue, elle est mue par un autre ; en tant que les 
deux sont le même, elle est mue par elle-même . C'est pour- 
quoi avec Timmuabilité, elle possède la muabilité, comme 
avec le principe moteur elle possède la motilité : de sorte 
que, se changeant elle-même et se changeant par conséquent 
incessamment, par là elle a la priorité d'être toujours, en 
ceci qu'elle se modifie en quelque sorte elle-même, par suite 
du principe que possède sa substance de se changer soi- 
même, c'est-à-dire tantôt de se concentrer davantage, tantôt 
moins. La substance de l'âme est ainsi absolument un 
mélange des deux, et elle n'est ni l'un ni l'autre sans l'autre ; 
car l'un et l'autre, c'est en quelque sorte le même par le 
substrat, — quoique différents l'un de l'autre, par leur pro- 
priété particulière élémentaire, et on pourrait dire que le côté 
affîrmatif et le côté négatif de l'âme sont ensemble. Cependant 
la discussion nous montre à part le devenir et le temporaire 
de l'âme par les affirmations ; mais le vrai, c'est qu'elle est 
une idée, une nature une, mélange parfaitement un de ces 
genres, de sorte qu'elle est partout tous. Mais puisque dans 
le mélange ils participent les uns des autres, le temporaire 
en quelque sorte s'éternise ', l'engendré est substantifié, et 
inversement l'éternel est temporisé et l'être est tissé dans 
la génération : et l'âme est les deux ensemble. Mais puisque 
notre génération est plutôt substance que génération, et 
que les générations des genres meilleurs sont certainement, 
dans une égale mesure, l'un et l'autre ; par cette raison la 

âme quelque chose qui répugne à tout rapport avec ce que nous appelons suc- 
cession ou durée . » 

1. JEternatur exemplari suo, dit, par un barbarisme expressif, le scholas- 
tique Thierry de Chartres. B. Hauréau, Hist. de la scolas ligue, 1. 1, p. 402. 
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vie de l'âme est constituée tantôt davantage selon la géné- 
ration, tantôt davantage selon l'être, mais cependant sa sub- 
stance est toujours selon l'un et l'autre ensemble, puisque ses 
actes risquent parfois et presque partout de tomber hors de 
l'être. Car cette chute qui la fait sortir des meilleurs se voit 
plus fréquente et plus grande dans les actes. Ce n'est donc pas 
une objection insoluble, si Ton dit que l'instantané se trouve 
jusque dans le dernier degré du mal. Car s'il y a dans les 
actes une image, c'est l'image de l'instantané f ; mais si l'ins- 
tantané est toujours dans la substance, la substance du 
moins est à la fois éternelle et dans le temps *, quoiqu'il y 
ait des cas où elle est plutôt éternisée, d'autres où elle est 
plutôt temporisée, par suite de la muabilité dans la substance 
dont nous avons parlé, et des cas où l'éternité domine le 
temporisé, d'autres inversement. De sorte que si elle est 
abaissée dans l'instantané, c'est que celui-ci s'est affaibli, et 
que, par suite de la prépondérance prise par l'élément plus 
divisible de l'âme, l'indivisible s'y est affaibli. Si l'instantané 
est placé au milieu de la génération, il n'y a pas lieu de s'en 
étonner; car l'être a été mélangé avec le devenir, comme le 
caractère propre de l'éternité avec le caractère chronique, 
comme le repos avec le mouvement. Il ne faut donc pas dire 
qu'une partie de la substance est en repos, une partie en mou- 
vement ; mais qu'elle est à la fois toute en repos et toute en 
mouvement — (j'entends par son principe inengendré) — 
tandis que par son élément de devenir, elle est en mouve- 
ment et en repos partiellement, ou plutôt, même selon le 
devenir, elle est à la fois l'un et l'autre, mais l'un plus, 
l'autre moins, par suite de sa muabilité. 

§ 406 . Ces principes étant établis, il n'est pas difficile de 
répondre à la dernière objection. En effet, l'âme descend 
tout entière, car elle est tout entière, et dans toutes ses par- 

1. L'instantané dans les actes ne sera qu'une image de l'instantané, parce 
que les actes eux-mêmes sont une image en quelque sorte de la substance. 

2. Et par suite aussi l'instantané sera à la fois éternel et dans le temps. La 
contradiction est inhérente à sa nature, et on peut dire à la nature de toutes 
choses, excepté de l'un ritéxsiva. 
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ties, engendrée ; même en elle l'achrone et l'être descendent 
parce qu'ils sont en même temps temporaire et devenant, sauf 
que ce 'n'est pas de la même manière; mais tout ce qui de 
l'âme est substantifié selon le plus, descend moins ; ce qui 
l'est selon le moins, descend davantage. Ainsi l'instantané 
n'aura pas besoin de l'instantané, car ce n'est pas en tant 
qu'instantané qu'elle descend, mais en tant que chose engen- 
drée. En tant que chose engendrée, elle a l'instantané parce 
qu'il se mêle à elle. Nous n'irons donc pas à l'infini si 
l'achrone de l'âme descend, parce que celui-ci ! est aussi 
temporaire. 

§ 407. A la dernière question, je répondrai brièvement que 
l'instantané, par sa propriété particulière, est avant les deux; 
par le fait du mélange, qu'il est au milieu et présent partout, 
et que par sa muabilité, il est après les contraires. Car c'est 
alors qu'il se manifeste en passant à côté d'eux 2 , selon les 
déplacements des contraires, quoique partout et toujours 
inhérent au devenant. 

§ 408. Onzième question : L'instantané est indivisible par 
sa propriété particulière et par suite achrone. Le maintenant 
(to vuv) est mesure et intervalle du temps, comme nous 
l'avons dit, et il l'a appelé instant pour montrer que c'est 
un temps qui est là 8 présent et il a donné à l'autre le nom 
d'instantané, parce qu'il vient dans l'âme de causes invi- 
sibles et séparées et supérieures, èÇ-àcpavwv. Si donc même 
ici nous entendions l'instant comme indivisible, il serait un 
instantané corporel et l'autre un instantané psychique. Et 
voilà pourquoi celui-ci est instantané, parce que, sous un 
certain rapport, il est intelligible et éternel, et celui-là est 
l'instant, parce qu'il est la limite du temps, qui mesure la 
génération corporelle. 

§ 409. A la douzième objection répondons nettement que, 
même dans les âmes supérieures, il y a un élément soumis 

1. ToOto. J'aimerais mieux lire : xô aûxô avec le sens : parce qu'elle est en 
même temps une chose temporaire. 

2. napaupaivsToti, in transitu se ostendit. 

3. 'Evcrc&ç. 
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dans une certaine mesure au changement, même dans l'in- 
térieur de la substance ; mais que c'est surtout chez nous 
que le changement se manifeste. Ajoutons que dans ces 
âmes supérieures le changement n'est pas réel, que ces chan- 
gements se produisent comme dans une chose inengendrée 
et sont aussi petits que possible ; que les nôtres, au contraire, 
passent tour à tour au devenir et à la substance, au mal et à 
la vertu, et paralysent davantage l'union. Troisièmement : 
celles-là sont spécifiées plutôt par la substance que par le 
devenir, ou au moins dans une égale mesure; les nôtres 
existent surtout selon le devenir, parce que, d'après le 
Timée ', elles ne sont pas entièrement composées d'éléments 
purs et sans mélange. 

§ 410. Treizième question : l'âme est toujours mue, ce qui 
est la même chose que de dire qu'elle est en réalité toujours 
engendrée et engendrée par elle-même. Mais dans le deve- 
nir, il y a aussi le repos qui accompagne le mouvement ; de 
sorte que, même si elle est en repos, elle est en repos, selon 
sa propriété de se mouvoir elle-même, parce qu'elle s'ar- 
rête elle-même, ou, si vous le voulez, je dirai parce qu'elle 
se meut vers le repos ou selon le repos. Troisièmement, 
selon la propriété caractéristique de l'instantané, elle est 
immobile ; selon le devenir, elle est mue par elle-même. 
Par son espèce mélangée, elle possède l'automobilité immo- 
bile, comme l'engendré inengendré. 

§ 411. Nous résoudrons la quatorzième objection en disant 
qu'il a vu les autres mouvements dans ses ascensions et ses 
descentes. Car elle se modifie à la fois et est, ou bien en haut, 
ou en bas, ou au milieu, selon l'espèce de modification 
qu'elle éprouve. C'est pourquoi il a omis de donner un nom 
particulier au mouvement local qui est partout présent, 
parce que le mû et le en repos, comme présents partout en 
commun, n'ont pas été l'objet d'une conclusion particulière, 
mais sont produits ici pour les besoins de la preuve de l'ins- 
tantané. Et la raison, c'est que le changement de lieu est 

1. Tim.y p. 57 c. Je lis : icotofl t$ yfvéati, au lieu de itoXXaÉ. 
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partout inhérent à l'âme, puisque ce mouvement est un 
privilège qui lui est particulier, comme l'enseigne le Timée '. 
§ 412. Quinzième et dernière question. Il emploie ici les 
négations et les affirmations d'abord parce qu'il achève et 
complète la division de la thèse qu'il veut démontrer, et 
ensuite parce que les négations conviennent à cet un qui 
est le dernier un, en tant qu'être et non un. Sans doute il 
vaudrait mieux dire que le premier un a été par les néga- 
tions élevé au-dessus de tout, que le second, par les affir- 
mations, procède en toutes choses, et que le troisième à son 
tour, par des négations, se retourne vers ceux qui sont avant 
lui. C'est pourquoi la meilleure espèce de l'un est introduite 
par les négations, ensuite la médianité de l'âme réclame 
les contraires, le divisible et l'indivisible, le chronique et 
l'achrone, c'est-à-dire donc l'affirmatif et le négatif. Suivons 
aussi brièvement que possible les démonstrations et voyons 
s'il y a quelque chose qui ait besoin de quelque explication. 
« Donc, si l'un est tel que nous l'avons exposé, un et plu- 
sieurs, ni un ni plusieurs, et participant du temps. » — Car 
s'il procède de tous les genres que nous venons d'énumérer, 
il est évident qu'il est après eux tous. Il n'est donc pas seule- 
ment un, mais aussi non un, ni seulement plusieurs, mais 
aussi non plusieurs, et ainsi de même des autres genres. 
Mais s'il participe du temps, il est tantôt participant d'un 
temps et tantôt d'un autre temps. Or il conclut ensuite, 
enveloppant avec ce résultat la première conclusion, que 
parfois il participe de la substance et parfois n'en participe 
pas. Car si l'être est une conséquence nécessaire de l'un, 
inversement certainement le non être est une conséquence 
nécessaire du non un, or le non être c'est ce qui ne participe 
pas de la substance. Il est donc certainement et n'est pas, s'il 
est un et non un : cela est vrai, mais comment des plusieurs 
ne conclut-il pas qu'il est autre, SXko? Car il est plusieurs et 
non plusieurs; c'est qu'il était parfaitement suffisant de prou- 
ver l'un de ces genres pour les prouver tous. Ensuite, c'est 

1. P. 58. 
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que l'hypothèse était l'hypothèse de l'un et la conséquence 
démontrée que si l'un est, il participe de la substance, et non 
pas si les plusieurs sont, ou quelque autre des autres genres. 
Et pour qu'on ne s'imagine pas que les conclusions formulées 
portent sur les propriétés, comme celle de la deuxième hypo- 
thèse, il introduit une claire définition de la différence des 
temps. C'est notre substance, lui paraît-il, qui la première 
scinde le temps et est le principe du changement selon le 
temps, de sorte que, pour m'exprimer en toute clarté, le chan- 
gement dont je parle est celui qui a lieu selon la substance 
même, quand cette scission s'est produite ; après laquelle 
immédiatement suit la génération et la destruction selon ce 
changement; — ensuite après avoir appelé l'ascension à 
l'être, génération et la descente, destruction, selon la vérité 
contenue dans la troisième conclusion, et les autres genres 
indiqués, il ajoute ceci : c'est qu'il y a deux espèces de 
mort et deux espèces de reviviscence, parce qu'il y a deux 
espèces de substance, l'une selon l'un, l'autre selon les plu- 
sieurs, dans chacune desquelles on voit génération et destruc- 
tion : de sorte que, par suite, la distinction et la composition 
sont chacune aussi considérées sous un double point de vue. 
Car la composition, en tant que destruction de l'un, est géné- 
ration des plusieurs; mais chacune des deux est en réalité 
une seule et même chose, puisque la destruction de l'un est 
génération des plusieurs et que la destruction des plusieurs 
est génération de l'un. Mais cependant chacune diffère par 
sa manière d'être, <r%é<xu;. Car une même chose est destruc- 
tion par rapport à une chose et génération par rapport à une 
autre. « Or, dit-il, lorsque le semblable devient dissemblable, 
il y a à la fois assimilation et désassimilation. » Mais en ce 
qui concerne notre substance, l'ordre dans lequel il présente 
ces propositions ne paraît pas très exact, ni très sûr, puisque 
tantôt il met en avant le dissemblable, tantôt l'assimilation, 
tantôt faisant du meilleur le premier membre de l'opposition 
contraire, tantôt le pire. Mais c'est sans doute parce qu'on 
peut envisager tour à tour en sens inverse ces genres, quand 
il s'agit de cet un, comme nous l'avons prouvé plus haut, 
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pour passer de là à l'instantané. Peut-être aussi entend-il 
dans un sens général, mais en en faisant ici une application 
particulière, le être mû et le être en repos, qui viennent 
de la première source zoogonique, de la propriété caracté- 
ristique spéciale, et du dernier un, dans lequel tantôt le mou- 
vement, tantôt le repos spécifient davantage la substance, 
tandis qu'au milieu d'eux parait être le principe qui gou- 
verne et domine l'âme et toute âme. Il a expliqué avec une 
clarté suffisante comment il a démontré l'instantané, comme: 
« Ce qui de cet état passe en changeant dans l'un ou l'autre 1 » , 
comme, par exemple, le devenant procédant de l'être, 
ou le changement procédant du principe éternellement 
immuable. Car notre substance est à la fois immuable et 
muable : « Mais la nature même qu'on appelle l'instantané 
est assise, é-pcà^at, solidement comme une sorte de nature 
étrange » ; étrange parce qu'elle est substance devenant et en 
même temps les contraires ; nature, cptatç, parce qu'elle n'est 
ni limite du temps, ni limite de la génération, mais une 
sorte d'espèce démiurgique ou zoogonique ; enfin, elle est 
assise solidement, évxàOTïxat, parce qu'elle est éminemment la 
base, le fondement sur lequel est assise l'âme, un principe 
stable et capable de réunir et de rassembler, et cette nature 
est déterminée comme le point d'où part, et le but où tend 
le changement, parce qu'elle est le principe de la procession, 
la fin de la conversion, et que c'est là l'essence propre de 
l'instantané (il ajoute) : « Et puisque l'un est en repos et se 
meut, il changera et passera de l'un à l'autre, car c'est ainsi 
seulement qu'il pourra produire les deux. » Si donc, il se 
meut et est en repos, il est à la fois les deux, parce qu'il est 
le dernier un, que tantôt il devient, tantôt meurt, selon le 
changement, bien entendu, de la manière d'être dominante, 
soit la divisible soit l'indivisible. L'instantané réunit l'un et 
l'autre et mêle l'immuable au changement. Ensuite, il 

i. Stallbaum in Parm., 442 : « Hoc igitur dicit (Plato) : tô !$at?vTK videtur 
hoc fere aignificare, vertere nimirum aliquid ab Mo in alterulrum; neque 
cnim a statu ad hue durante (cotutoç) vertit ad contrariuni, neque a motu 
nondum finito (xivoupévriç) ad quietem transit. » 
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transporte la démonstration sur tous les contraires en géné- 
rai. Il prend pour premier couple le être et le périr, et le non 
être et le devenir; pour fins, le être dans les choses où il est 
en repos, et pour moyens ou chemins qui amènent à ces fins, 
la génération et la destruction. Nous ferons observer d'abord 
qu'il a négligé la première conclusion, à savoir le participer 
de la substance et ne pas en participer, peut-être parce qu'elle 
est enveloppée dans les autres et peut-être aussi parce que 
les âmes premières ont été faites selon le principe inen- 
gendré et la génération, et qu'en elles l'être était identique 
au devenir et le changeable à l'immuable. Maintenant le 
repos et le mouvement conviendront parfaitement à ces 
âmes, parce qu'elles sont participant de la substance et se 
reposent en elle, ou qu'elles ne sont pas participant de la 
substance et qu'elles sont mues, ou parce qu'elles sont seu- 
lement se mouvant et se reposant, soit en haut, soit en bas, 
et qu'elles ne souffrent pas la génération et la destruction, ou 
la division et la composition, ou tout autre changement 
substantiel, mais ne connaissant d'autre mouvement ni 
d'autre repos que selon le lieu. — Ensuite, il introduit la 
négation de la troisième conclusion, en prenant inversement 
pour prémisse l'un et les plusieurs, comme les fins où se 
laisse voir le repos. Car, en réalité, le repos veut aboutir à 
une fin. Car, toute chose se meut jusqu'à ce qu'elle ait trouvé 
la fin où elle tend : là elle se repose, de sorte qu'il y a mouve- 
ment, pour aller aux plusieurs et pour aller à l'un. De sorte 
qu'il faut appliquer aux autres ces mêmes conclusions, à 
savoir : que le repos est dans les fins, et que le mouvement 
tend à une fin ; de sorte que ni le semblable ni le dissem- 
blable, ni l'assimilation et la dissimilation ne sont les uns 
des mouvements, les autres des repos, ce qui a été démontré 
dans les espèces. C'est pour cela que les repos n'ont pas de 
noms selon les espèces, comme les mouvements ont les 
noms de dissimilation et d'assimilation : et je dis la même 
chose du genre de l'égalité et de l'inégalité. 

§ 413. Nous avons encore d'autres difficultés à résoudre 
relativement à l'âme. Voyons d'abord ce que nous disons. 
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Est-ce que les actes, en changeant, prouvent que la substance 
change ' ? Mais par là nous reconnaîtrions que l'espèce de 
l'âme est quelque chose d'instable et sans fondement consis- 
tant, qui ne différerait en rien du corps qui coule et s'écoule. 
Car toutes les fois que changera l'acte, la substance sera aussi 
changée. Relativement à notre âme, la chose est peut-être 
moins difficile à admettre; mais les mêmes accidents * se 
produiront dans l'âme divine, h savoir l'instabilité de sa 
substance, l'écoulement constant dans toutes ses parties et 
l'impossibilité d'être toujours ordonnée dans la même espèce. 
Car dans le changement des actes apparaissent les change- 
ments de la substance ; de sorte que autant, dans tout le 
cercle qu'elle a à parcourir, il y aura d'actes, autant se pro- 
duiront de substances psychiques. 

Deuxièmement : Gomment l'âme sera-t-elle encore immor- 
telle et aura-t-elle une puissance infinie, comme nous 
l'avons démontré dans nos leçons sur le Timée, si sa sub- 
stance est incessamment autre, et qu'elle ne demeure jamais 
une seule et même Ame s , et cela à l'infini? 

Troisièmement : Nous allons détruire l'automotricité de 
l'âme ; car si le tout demeure malgré le changement des par- 
ties, elle ne demeure pas la même selon le nombre, mais seu- 
lement selon l'espèce, de sorte qu'elle ne se donnera pas à 
elle-même l'hypostase. Elle sera nécessairement mue par un 
autre, même en demeurant la même selon le nombre, parce 
que par la partie qui demeure toujours, elle mouvra ; par la 
partie qui s'écoule, elle sera mue. Elle ne sera donc pas tout 
entière automotrice ; car le principe qui se meut lui-même 



1. Déjà Grégoire de Nysse s'était posé la question, non seulement quant à 
la substance de l'âme, mais à celle de Dieu. Il la résout aphoristiquement en 
disant que nous ne pouvons concevoir et saisir que les actes, mais que si les 
actes n'étaient pas analogues à la substance, celle de l'âme comme celle de 
Dieu nous resterait absolument inconnue. Mais il faut toujours faire la 
réserve que les actes ne manifestent leur principe caché que par analogie et 
non absolument, certainement, complètement. De eo quid sit ad im. Dei, 26. 

2. Au sens logique : Ta 9U{x6a(vovT«, les propriétés essentielles de l'être, qui 
l'accompagnent nécessairement et toujours, 9U[i6aivsiv. 

3. Je lis : oûSè jua, au lieu de oOSejiia. 

T. III. 10 
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ne s'abandonne jamais lui-même, il est toujours le même : 
il ne changera donc pas d'aucune manière quelconque, 
sinon il sera autre et autre, par conséquent il ne sera plus 
lui. Or, il faut qu'il soit ce qu'il est, afin de se mouvoir lui- 
même ; tandis que s'il devient autre et autre, ou il sera 
changé par lui-même ou par un autre. S'il est changé par un 
autre, il n'est plus se mouvant lui-même, et s'il l'est par lui- 
même, puisque lui-même est immuable, il ne change pas en 
tant qu'il se change en lui-même. S'il est l'un et l'autre à la 
fois, il sera à la fois immuable et muable. Outre ces consi- 
dérations, il y a une quatrième difficulté qui se présente, à 
savoir : si le corps céleste devient toujours autre en espèce, 
ou s'il est toujours la même espèce selon le nombre, ainsi 
que nous l'avons montré dans nos leçons sur le Timée. Car 
dans cette alternative, comment à plus forte raison l'âme 
divine ne gardera-t-ellè pas la même espèce aussi selon le 
nombre ? En outre, si ' le corps céleste ne se compose pas ni 
ne se divise, comment l'âme sera-t-elle soumise à ces vicis- 
situdes et comment ne le sera-t-elle pas ? Nous élèverons les 
mêmes difficultés concernant notre âme, tirées de notre corps 
de lumière. Enfin, nous devrons nous interroger nous- 
mêmes, pour savoir si notre âme, dans ses changements, 
perd quelque chose ou ne perd rien. Car, dans cette dernière 
alternative, elle ne subirait absolument aucun changement, 
et, dans l'autre, elle ne sera plus tout entière et en toutes ses 
parties immortelle. 

§ 414. Maintenant donc, posons un principe unique, au- 
quel nous ramènerons ces questions et toutes les questions 
de même nature. Qu'il soit donc admis par nous que l'espèce 
de l'âme demeure la même selon le nombre, l'espèce de l'âme 
divine et de la nôtre. Mais il faut examiner s'il est possible 
que l'âme demeure dans cette condition, et, auparavant en- 
core, bien déterminer que tout changement n'est pas des- 
tructif de la chose qui change; car le sens (de la vue) est 
modifié quand il éprouve un changement par le visible, et il 

1 . Je lis : ti, au lieu de sic 
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demeure cependant le même selon la substance. Car en 
voyant tantôt l'astre de Zeus, tantôt l'astre d'Ares, je trans- 
porte le même sens sur l'un et sur l'autre, quoiqu'il soit 
changé par l'un et par l'autre. Notre corps de lumière est, 
dans le ciel, rempli de la lumière céleste, qui se répand dans 
toute la profondeur de sa masse et lui communique une 
force plus divine ; quand il est en bas, privé de cette lumière, 
il se dessèche pour ainsi dire, devient plus ténébreux que 
lui-même et plus matériel. Il penche donc vers le bas, vers 
la terre, quoiqu'il reste le même en nombre selon la sub- 
stance. De même aussi lorsque notre âme se tend vers la 
raison et vers Dieu, sa substance se remplit d'une lumière 
intelligible et intellectuelle qu'elle ne possédait pas aupara- 
vant, sans quoi elle serait toujours une substance divine. Or, 
maintenant elle n'est pas toujours une substance divine; 
c'est donc qu'elle s'écarte de la raison et de Dieu. Elle perd 
donc, mais elle reste la même selon le nombre, et la même 
espèce ; mais elle est autre, en ce sens qu'elle est moins intel- 
lectuelle et moins unifiée. Et si en se laissant tomber dans 
son élément engendré, elle éprouve une modification qui la 
rapproche de la génération, de la matière et des démons 
matériels, elle subit une influence d'eux qui la porte vers le 
pire; elle se remplit d'une vie démonique et qui l'abaisse, 
mais elle demeure la même en nombre qu'elle était aupara- 
vant \ quoiqu'elle soit abandonnée du principe qui fait sa 
perfection et soit remplie des ténèbres démoniques. C'est 
pourquoi elle est maintenant encore ce qu'elle était aupara- 
vant, et cependant elle agit par l'élément le plus inférieur 
d'elle-même, se constitue selon lui, sans perdre l'élément 
supérieur de sa substance; mais elle le garde, quoiqu'il soit 
emporté du côté du pire, vers tout ce qui en elle est géné- 
siurgique et divisible, parce que même ce dernier élément 
peut aspirer encore parfois au meilleur, parce que le mélange 
a déposé en lui quelque chose d'inengendré et d'indivisible. 

1. L'abaissement moral ne change pas sa nature; elle reste la même en 
espèce et en substance, et cela ne la divise pas en plusieurs Âmes; elle reste 
une en nombre. Allusion, peut-être, aux trois âmes de Platon. 
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C'est ainsi qu'il faut nous représenter le changement exercé 
par les astres : par exemple, le corps de la lune qui se rap- 
proche du soleil, et tour à tour s'en éloigne, reçoit nécessai- 
rement une vie différente et prend une lumière qui diffère 
selon la substance. Il est donc évident que le soleil exerce 
une action sur la substance de la lune et des autres corps 
célestes, de sorte que les animaux célestes sont modifiés les 
uns par les autres selon leurs mouvements de procession ou 
de déclinaison. Sans doute les efflux qui s'écoulent d'eux 
sur cette terre apparaissent différents, et cependant chacun 
d'eux demeure toujours la même espèce selon le nombre 
dont les variations sont causées par la diversité des partici- 
pations substantielles, c'est-à-dire des participations qui exer- 
cent une action sur la substance même. Nécessairement 
donc, et de la même manière, les âmes divines mêmes sont 
modifiées par les différents intelligibles ; car l'âme ne saisit 
pas à la fois tous les intelligibles, ni de la même manière, 
quoique quelques-unes les saisissent tous à la fois. Ainsi, 
elles sont modifiées dans la mesure où elles s'emplissent, 
selon les différentes circonstances, de différents intelligibles. 
De sorte que leur substance demeure la même en nombre et 
que la participation substantielle, celle qui exerce une action 
sur la substance, se modifie diversement, et change la 
substance dans cette mesure et sous ce point de vue. 

Le raisonnement donc semble nous avoir prouvé cette 
unique proposition, à savoir que la substance par elle-même, 
toutes celles, du moins, qui sont immortelles selon le temps, 
demeure la même en nombre, ne perd rien de son espèce * 
propre dans les mille changements qu'elle subit, est cepen- 
dant modifiée selon la participation et subit une modification, 
mais non par destruction 2 , une modification qui, ou bien 
fortifie son espèce ou l'affaiblit, mais qui ne bouleverse pas la 
substance qu'elle a eue dès le commencement en partage. 

1. Inversement, la différence numérique implique la différence spécifique. 
C'est le principe des indiscernables de Leibniz. 

2. Tty Ôtà ç8opàv dXXoiwaiv. Il semble qu'il faut ici une négation (rît 8ià 
cpSopav. Je l'introduis dans la traduction, au lieu de tt.v. 
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C'est donc l'âme elle-même qui se porte elle-même vers 
chaque modification et chaque participation ; car, comme elle 
est tout, elle veut participer à tout. Elle est, il est vrai, la 
même en nombre, mais elle participe, en différentes circons- 
tances, de différents genres; en se modifiant elle-même, 
elle produit des actes qui sont projetés de sa substance et 
qui se retournent vers elle, l'un, parce que ces actes l'in- 
clinent, par la modification, tantôt davantage vers ceci, 
tantôt davantage vers cela; l'autre, parce que les chan- 
gements qu'elle éprouve lui viennent de son élément 
immuable. Et ces actes sont plutôt projetés, en tant qu'ils 
viennent de sa substance immuable ; ils sont plutôt modi- 
fiés, en tant qu'ils viennent de sa substance changeante. Car 
la modification a son principe au dedans, et c'est d'après ce 
principe interne que se produisent les actes changeants. En 
subissant tels ou tels changements, la substance projette 
des actes correspondants et, à son tour, elle est modifiée avec 
et par ces actes. Des actes, il y en a d'immobiles, il y en a 
qui font, pour ainsi dire, corps avec la substance immuable; 
il y en a qui engendrent les autres par le principe qui 
pousse l'âme en bas et en haut. Il est donc dans sa nature 
de s'unifier elle-même, quand elle est, pour ainsi dire, for- 
tifiée par la lumière divine et de se plurifier en perdant 
cette force, quand elle demeure ce qu'elle était par elle- 
même, et encore plus quand elle éprouve une impression, 
fût-ce une impression par le pire *. Est-ce donc que ce qui 
demeure, c'est-à-dire l'instantané, est plus pauvre que le 
devenir qui va vers le haut? Non certes, il ne faut pas le 
séparer de l'achrone, car l'instantané lui-même, tantôt prend 
de plus grandes forces, tantôt s'affaiblit et languit. Car l'âme 
demeure telle qu'elle est et change dans son tout et en toutes 
ses parties, sous ces réserves et sous ce point de vue. Et 
c'est par là que cette nature tient le milieu entre la raison 
d'une part, qui garde tout ce qu'elle est et tout ce qu'elle 
possède par participation de complètement inaltérable, et, 

1. MàftXov 6i Ttiayo\j9d «et, parce qu'il est de sa nature de -Rir/v.v xt. 
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d'autre part, le devenir périssable qui ne garde pas ce qu'il 
est et ce qu'il possède par participation \ qui ne demeure pas 
le même selon le nombre, tandis que l'âme garde sa propre 
espèce, l'espèce de son hyparxis, et ne laissse modifier que 
l'espèce de la participation substantielle. Ajoutons que la 
raison est absolument impassible et le devenir, au contraire, 
absolument passible. Car ce qui subit une influence quel- 
conque meut la substance vers quelque chose d'autre selon le 
nombre, mais la génération immortelle demeure et à la fois 
se modifie * sans éprouver de passivité, sauf que par l'exten- 
sion s de cette génération, dont la grandeur est immense, la 
génération est conçue comme descendant au dernier rang 
et que la nôtre, mélangée en très grande mesure à l'engen- 
dré, est plutôt modifiée qu'elle ne demeure, parce qu'elle a 
subi, par sa modification, une sorte de secousse profonde, 
semblable à l'effet d'un tremblement de terre. 

§ 41 S. Ces principes étant ainsi posés, il faut répondre à 
la première des objections, à savoir, que l'espèce de l'âme 
demeure stable et fondée en elle-même, quoiqu'elle éprouve, 
autour de ce qui d'elle demeure A , une sorte de modification 
mais qui ne secoue pas son espèce, comme un navire secoué 
par la mer orageuse et ne la jette pas dans le pas être ce 

1. Je lis : ou, au lieu de ou \uxéyet. 

2. 'AXXotouTat à-rcaÔûç. 

3. U6\b xal TajtTjç tô itXitoç. Le terme itXitoç s'entend du nombre des êtres 
compris dans le genre. Ces êtres étant très nombreux descendent jusqu'au 
dernier échelon du genre. Le terme pdHtoç s'entend des propriétés constitutives 
du genre. C'est l'opposition de l'extension et de la compréhension. Platon 
{Soph., 266 a) institue une division analogue qu'il appelle la largeur et la lon- 
gueur, xaxà itXato<; et xaxà ^xoç. Stallbaum l'appliquant à la faculté de créa- 
tion, fi itotT|TixTri, en donne les exemples suivants : 

La icottjTix*\ divisée selon la largeur produit les espèces : 

8e£a et àv8ptoittvT| 
— divisée selon la largeur, elle produit les espèces : 

aÔTOupyix^ 

i 

eîSwXoroita. 

4. ïlept tô pivov : l'altération ne la pénètre pas dans son fond et ne touche 
pour ainsi dire, *<*;, que sa surface. 
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qu'elle est, mais qui seulement la dispose à être telle ou telle, 
tout en restant ce qu'elle est, et à être telle ou telle selon la 
participation substantielle qui pénètre dans l'espèce tout 
entière. De sorte que les actes qui se succèdent constamment 
prouvent à la vérité que l'âme se modifie et que c'est d'elle, 
en tant que modifiée, qu'ils procèdent, mais ils ne meuvent 
pas son espèce selon le nombre, parce que ce n'est pas de 
cette espèce qu'ils procèdent en tant qu'ils changent. Cepen- 
dant elle garde sa qualité dans son tout et en toutes ses 
parties, sans doute parce qu'ils procèdent d'un principe 
immuable, mais qui, par sa nature même, enfante le change- 
ment. Car tel * est même le principe immuable de l'ftme, 
puisque nous ne la nommons séparément ni ce qui change, 
ni ce qui n'est pas changeant, mais nous la disons le même, 
mais le même diversement modifié, à la fois immuable et 
changeant. 

A la deuxième objection nous dirons que l'espèce de l'âme 
demeure à l'infini toujours la même, mais disposée diffé- 
remment en différentes circonstances, comme nous l'avons 
dit. 

A la troisième des objections, nous dirons que l'ftme n'en 
est pas moins automotrice, parce qu'elle demeure toujours 
tout entière selon le nombre, et que par son élément chan- 
geant même, elle est non modifiée : car c'est elle qui se 
pousse elle-même dans chacun de ses changements, sauf que 
notre âme à nous se modifie parfois même volontairement, 
quoique le principe initial (to èvSoo-ijxov) du changement invo- 
lontaire et contraint lui ait été donné dès le commencement *. 



1. A savoir qu'il est gros du changement. 

2. De sorte que la volonté est elle-même conditionnée. Le terme JvSrfatpov 
signifie en musique le leitmotiv, le thème primitif d'une composition musi- 
cale, d'où se tirent et se transmettent tous les développements qui le modi- 
fient. Hésychius v. itpà t^ç ùS^ç xiOdtpiqxot, l'air de cithare qui précède le chant. 
L'instrument ébauche d' abord le dessin de la mélodie que développera et 
variera et enrichira le chant. C'est dans le drame lyrique quelque chose 
comme l'ouverture. Dans la technologie de la rhétorique, le mot semble 
signifier une partie de l'exorde (Arist, Rhet., III, 14). Étymologiquement il 
veut dire transmission, tradition. L'auteur du Qe Mundo l'emploie pour 
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A la quatrième objection, il sera facile de répondre que 
beaucoup plus que son corps propre l'âme demeure une selon 
le nombre, parce qu'elle possède l'éternel mélangé à sa 
nature. De même que le corps est modifié selon les habitudes 
de ses mouvements, de même la substance de l'âme éprouve 
quelque chose de semblable par suite de ses habitudes con- 
cernant les pensées des différents intelligibles. 

De sorte qu'à la cinquième objection il n'est pas difficile 
de répondre qu'elle ne perd rien de sa substance ni de son 
espèce, mais que nécessairement elle est sujette & des modi- 
fications et & des états de substance qui apparaissent et dis- 
paraissent. Ce sont là les modifications et les participa- 
tions, qui dans les âmes universelles et dans les corps divins, 
portent l'âme d'une perfection à une autre, et chez nous du 
parfait à l'imparfait et de l'imparfait au parfait, et de plus 
d'une modification divine ou intellectuelle à une modification 
dianoétique, et de celle-ci à une modification conjecturale 
ou sensible, ou inversement par un mouvement contraire. 
Mais là-haut toutes les parties de l'âme agissent à la fois : 
c'est pourquoi Parménide a osé dire de la nôtre, que parfois 
elle participe de la substance et parfois n'en participe pas, 
que parfois elle devient et parfois périt. C'est pourquoi nous 
sommes sujets à une sorte de modification privative, sem- 
blable à la modification matérielle dont nous avons parlé 
plus haut : de sorte que * le premier changement vient à 

exprimer la transmission d'un mouvement premier qui part d'en haut (Àrist., 
p. 399 a, 49) : xaxà xà fivwBtv évSôfrtjiov. C'est la force qui communique un mou- 
vement donné. Un peu plus haut dans le même ouvrage (p. 398 6, 26) Aris- 
tote l'emploie pour signifier l'impulsion première, le premier choc, rfo irpwTt|ç, 
olov èvâfosuc sic (jlCsv x(w}9iv ytvo\Lévr\s. M. Ravaisson (Essai s. la Met. d*Ar. t 
t. II, p. 240) l'identifie à Sidfôoaiç et y voit une formule stoïcienne, pour le sens 
de laquelle il renvoie à Chrysippe (Chalcidius, in Tint., p. 308). La 6idE6o9i<des 
Stoïciens était la transmission, la communication des impressions des extré- 
mités au centre (conf. Plot., Enn., IV, ix, 2; Saumaise, ad Epict., p. 283; 
Ptolem., de Judic. foc.). Dans la Politique (VIII, 5, 1) Aristote s'en sert dans 
le sens d'introduction, de guide; et Plutarque (cité par Schoefer, dans Bos, 
Bllips. au mot èvSdaijwv), dans celui de signal, appel, invitation. 

1. Ici commence aux mots : irpwrrj \LtT*6oM\, dans le manuscrit de Paris (dési- 
gné par M. Ruelle par petit A) une lacune qui va jusqu'à la sixième question 
de la cinquième hypothèse, § 426, t. II, p. 281 R. ïxtov 6i& xi %. x. X. 
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rame de ce qu'elle est grosse de l'espèce immuable; le 
deuxième de ce qu'elle est grosse de cette même espèce, mais 
selon la participation substantielle ; le troisième est relatif à 
ses facultés et ses actes. 

§ 416. De la quatrième hypothèse '. Sur la quatrième hypo- 
thèse, il faut rechercher si cet un n'est pas un, ou s'il est un 
quatrième un, et si tout ce qui suit est les autres que l'un : à 
l'occasion de quoi nous nous demanderons à nous-mêmes 
qu'est-ce que sont les autres. 

A la suite de cette question nous examinerons quel est le 
but réel de cette hypothèse. 

Troisièmement, lorsqu'il dit : « L'un, s'il est, de quelle 
espèce d'un entend-il parler dans cette hypothèse ? Car dans 
les premières hypothèses, chaque fois on se proposait une 
certaine nature particulière d'un ; tandis que pour les autres, 
on ne définit pas le sujet de la discussion. Si c'est celui qui 
est proposé avant eux, comment les propriétés essentielles 
aux autres ne seront-elles pas des propriétés essentielles à 
lui aussi. 

Quatrièmement : Nous rechercherons si les autres parti- 
cipent à l'un et aux genres qui accompagnent nécessairement 
l'un, quels ils sont par eux-mêmes, et comment étant tels ils 
participent des espèces et de l'un. 

Cinquièmement : A quelle espèce d'un comparerons-nous 
les autres? est-ce à l'un démiurgique que nous dirons que 
les autres participent? Or, s'il en est ainsi, il ne viendra rien 
en eux des genres plus anciens *, et s'il leur en vient quelque 
chose, pourquoi le changement des autres ne prend-il pas 
son principe dans le démiurge? 

Sixièmement : Combien y a-t-il de conclusions ici ; quelles 
sont-elles, dans quel ordre se présentent-elles ? de quels prin- 
cipes sont-elles tirées? 



1. Stallbaum (pp. 198 et 203) croit que Platon traite ici de la matière du 
corps qui, en éprouvant l'influence de l'un (ou des idées) est tout, c'est-à-dire 
prend des formes innombrables, et les relations les plus diverses. 

2. npcfffiuTépwv, dans la série des principes, la priorité dans le temps se con- 
fond avec la priorité d'essence. 
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Septièmement : Quelle est la division des autres \ d'a- 
près la disposition et Tordre des conclusions ? 

§ 417. À la première question il faut dire que toute hypo- 
thèse admet que l'un est ; que l'être en descendant à son der- 
nier degré va jusqu'à l'âme et est intimement comme con- 
fondu avec le devenir; que toutes les choses qui sont en 
deçà sont par là môme purement génération. Ensuite, nous 
considérons ici l'un, le véritable et non pas l'imaginé, 
un qui toutefois est non un, l'un devenant qui lui res- 
semble; car toute génération consiste dans une sorte 
de division, tandis que l'un, quelle que soit sa manière 
d'être, est indivisible. — En outre, il y a d'un côté l'un qui 
est seulement un, et le non un qui est seulement non un : 
or rame est un et non un, mais cependant plutôt un ; car tou- 
jours en chaque chose le meilleur l'emporte pour la spéci- 
fier. En outre, tout ce qui est dans une matière et la matière 
elle-même est appelé les autres, par Socrate, dans le Phédon *, 
et avant lui par les Pythagoriciens 8 , pour les opposer comme 
contraires à ce qu'on appelle les espèces qui sont toujours les 
mêmes, de sorte que l'un même va jusqu'à l'âme, parce que 
c'est l'un paradigmatiquc, mais ce n'est pas l'un en soi, 
aÙToév, puisque celui-là est hyparxis comme l'est l'un subsis- 
tant par lui-même de l'âme, tandis que l'autre engagé dans 
la matière est participation seulement, et un seulement par 
une illumination qui lui vient d'autre part. C'est pourquoi il 
a vu et il nous a fait connaître dans les autres l'un, comme 
consistant dans la participation : ce n'est donc pas un un par- 
ticulier venant après l'un psychique : c'est la nature des 
autres qui nous reste à traiter. 

§ 418. La deuxième question que l'on se propose mainte- 
nant de parcourir ne vise pas toutes les espèces matérielles ; 
car l'espèce divine dans la matière, en tant que suspendue à 
l'un et absolument inséparable de l'un, a été comprise dans 
les précédentes hypothèses, et cet un, il l'a certainement fait 

1. Je lis : xwv oXXuv, au lieu de tûv 8Xuv. 

2. Phsedon., 83 a-b. 

3. Damasc, § 306. Ghaignet, Pylhag., t. II, p. 73. 
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objet de la sensation et de l'opinion conjecturale. En un mot, 
partout, toute la substance divine est comprise réunie à l'un. 

— En troisième lieu, si tout ce qui est dans la matière est 
autre, oXXo, c'est surtout ce qui serait éloigné de l'un, et 
autre que l'un. Telle est l'espèce qui devient et périt, l'espèce 
matérielle, sublunaire, soit universelle soit particulière, et 
cette espèce est éminemment non un. Or, partout les hypo- 
thèses sont constituées par l'élément prédominant en elles. 

— Donc, en outre, dans l'âme, si l'un a quelque chose de 
séparable, parce qu'il est dans une substance qui lui sert de 
substrat, — comme par exemple, la nature a quelque chose 
de séparable, quoique subsistante dans un corps, — dans l'es- 
pèce divine matérielle, cet un de l'âme est devenu simple- 
ment semblable à l'un, IvoeiSéç, selon la substance, par suite 
du mélange. Car de même que la vie n'a pas été apportée 
du dehors dans ce corps, mais s'est mêlée à lui de la même 
manière que la chaleur est mêlée au feu, de même l'un est, 
pour ainsi dire, le véritable élément, orot^sïov, de l'espèce 
divine; mais dans ce qui devient et périt, l'un a été apporté 
du dehors, comme la chaleur dans la pierre. C'est pourquoi 
parfois il s'éloigne, lorsque le substrat est comme en route 
vers la division. Ainsi le but de cette hypothèse est de traiter 
de cette espèce. Et cette espèce même n'est pas en dehors des 
principes, puisqu'elle est cause coopérante du diacosme sub- 
lunaire. L'hypothèse n'a donc pas pour objet de traiter des 
êtres actuellement existants qui sont des indivisibles, mais 
en général de la nature qui possède les propriétés que nous 
avons définies. 

§ 419. A la troisième question, il faut dire que le sujet 
est l'un dans son rapport à celui qui est démontré. Car 
le traité * n'examine les autres que dans leur rapport à l'un 
et de même les autres que l'âme dans leur rapport à l'âme. 
Cette question vise aussi la théorie de l'un, parce que c'est 
l'un qui est cause que les autres sont autres. Si donc la par- 
ticipation de l'un n'avait pas procédé, aucune participation, 

1. 'H jiiôoSoç. C'est le nom qu'il donne ici au dialogue du Parménide. 
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soit d'un tout, soit d'une chose particulière quelconque, autre 
que (l'un), n'aurait procédé. 

§ 420. Que dirons-nous à la quatrième? si ce n'est que les 
autres ont leur être en ceci, d'être des participations des 
espèces antérieures et de l'un même. 11 les a posés comme 
êtres, mais il voit qu'ils sont par participation. C'est pour 
cela qu'en supprimant l'un, il les fait s'évanouir dans le non- 
être en soi, dans cet état où ils ne sont même pas autres que 
l'un, tels que son hypothèse les posait. 

§ 421. Et à la cinquième? nous dirons que les autres sont 
dits relativement à toutes les espèces d'un; car tout un pro- 
duit les autres et est participé par les autres; ainsi les autres 
participent de l'un être, participent du tout et des parties, de 
la mobilité et de la stabilité, et en un mot de toutes les con- 
clusions ci-dessus démontrées. Mais jusqu'au démiurge les 
autres n'étaient pas encore ; il n'y avait que des traces des 
autres, comme dit Timée f . Mais l'affinité, r\ <ru|X[xeTpia, du 
démiurge avec la matière en a fait des autres parfaits. C'est 
pourquoi c'est à partir de l'un démiurgique que commence 
la comparaison avec les autres, de sorte que là aussi l'hy- 
pothèse a rapport à l'élément prédominant. En effet, de cette 
opposition il démontre d'abord que les autres sont un et 
plusieurs 2 , deuxièmement, qu'ils sont tout et parties ; troi- 
sièmement, finis et infinis; quatrièmement, semblables et 
dissemblables ; cinquièmement, mus et en repos, et enfin 
aussi tous les autres contraires. Il n'est pas difficile de 
le voir, dit-il; de sorte qu'il reconnaît ouvertement qu'il 
n'applique pas partout toutes les conclusions, mais celles 
surtout qui éclaircissent le sujet en question. Maintenant 
quel est l'ordre de ces conclusions? très bizarre, très ondoyant 
et divers, de sorte que le commentateur lui-même donne 
des interprétations différentes en différents endroits. Et nous- 
mème, que ferons-nous? Nous définirons d'abord de quels 
principes chaque conclusion a procédé. Car l'un et les plu- 



1.P.63 6. 

2. M. Ruelle restitue très Judicieusement le texte manifestement altéré. 
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sieurs ont procédé de la sommité des intelligibles et intellec- 
tuels; car c'est là, comme nous l'avons montré, la conclusion 
commune. Le tout et les parties viennent chacun de la mé- 
dianité ; car c'est aussi une conclusion commune. Le fini et 
l'infini viennent de chacun des deux extrêmes; car nous 
avons vu ce genre dans la troisième hypothèse, c'est-à-dire 
le genre des intelligibles, où est la multiplicité infinie, et le 
genre des intelligibles et intellectuels, où est la limite qui 
clôt et ferme le cercle du système et qui, en un mot, con- 
tient les extrêmes. 

§ 422. Or il est clair d'où vient la conclusion suivante, qui 
est la sixième, et pourquoi il n'a admis que ces conclusions, 
et quel est leur ordre? C'est que ce sont elles qui spécifient 
surtout la nature des autres, les trois premières, la nature 
des autres comme étant purement; les trois secondes, la 
nature des autres, comme images. Car il est des autres qui 
sont des espèces, et il en est qui sont imitation de ceux qui 
les précèdent. Ils possèdent l'une de ces propriétés par la 
procession qui procède des causes jusqu'au dernier degré, et 
l'autre par la conversion qui, de ce dernier degré, ramène et 
remonte aux causes ! . C'est pour cela que la première triade 
a été placée avant la seconde : et si même chacun des deux 
ordres était le même que celui qui le précède, il y aurait tou- 
jours cette différence, que l'un procède du meilleur au pire, 
et l'autre au contraire procède du pire au meilleur. Celui-ci 
commence à l'un, parce que toute procession est un effet 
nécessaire de l'un, et que l'existence de la position * est un 
effet nécessaire du être posé. Car ils sont à la fois un et plu- 
sieurs, c'est-à-dire tout avec l'un; après cela, — tout et 
parties, parce que la division se manifeste surtout dans la 
génération ; — troisièmement, fini et infini, parce qu'ici-bas 



1. Il y a en toute chose une propriété qui lui vient de son principe immé- 
diatement précédent, et une propriété qui consiste dans un effort interne, un 
acte spontané, pour se réunir au principe d'où elle a évolué, et se rapprocher 
de lui autant que possible. 

2. La position, terme premier qui conditionne Y opposition : la Ofotc est la 
condition de rivrCOtmc. 
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l'infini a une grande extension, de sorte qu'il y a aussi quel- 
que limite. C'est pourquoi en commençant son raisonnement 
par les notions les plus sous la main, il démontre d'abord 
qu'il y a les parties dans les autres, proposition dont la con- 
séquence est qu'ils sont un tout, d'où résulte la conséquence 
que l'un est en eux, ensuite, inversement, il démontre en eux, 
en premier lieu le plusieurs, dont la conséquence est que 
l'infini y existe, puisqu'ils sont seulement plusieurs ; mais 
s'ils sont infinis, il est nécessaire qu'ils soient aussi finis ; 
car l'infinité n'existe pas sans la limite. — Tel est le raison- 
nement dans toute sa rigueur, qui gouverne et justifie toutes 
les démonstrations. 

Maintenant la seconde triade ' commence par le semblable 
et le dissemblable, parce que, sans eux, il n'y aurait pas 
d'image : elle procède dans le même et dans l'autre, parce 
que c'est par l'intermédiaire des dieux assimilateurs que les 
choses d'ici-bas prennent part à la conversion vers le dé- 
miurge ; ensuite, elle procède vers le mû et le en repos, 
parce que c'est par l'intermédiaire du démiurge que la 
dernière nature, la nature des autres, trouve son assiette et 
sa stabilité dans le sein de Rhéa, comme le dit Orphée *. En 
un mot, toutes choses ont pour ainsi dire un port démiurgiquc, 
où elles jettent l'ancre, c'est là qu'est la déesse qui, la pre- 
mière, produit la démiurgie. Et voici les caractères les plus 
nécessaires aux autres : Etre faits semblables, être spécifiés, 
vivre, se mouvoir et être en repos ; car la génération con- 
siste éminemment dans un mouvement, de sorte qu'elle 
implique une sorte de repos. 

§ 423. A la septième objection répondons que le diacosme 
des autres est déterminé par trois mouvements successifs 8 ; 
car autres sont le corps un, substrat, et les plusieurs qui sont 
dans ce substrat même, dont chacun, par lui-même, ne sub- 

1. La première triade des autres se composait de : i. — Un et plusieurs. 
2. — Tout et parties. 3. — Fini et infini. 

La deuxième se compose de : 1. — Le semblable et le dissemblable. 
2. — Le même et l'autre. 3. — Le mouvement et le repos. 

2. Orphie., fr. 305. 

3. AtaCfyiaTa. 
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siste pas. Mais il y a des autres, qui sont de l'espèce des élé- 
ments et pour ainsi dire des hénades. De ceux-ci naît 
ensuite un autre diacosme, le diacosme du tout et des parties ; 
car le monde sublunaire est un tout, et chaque plérome est 
ses parties, et réciproquement les totalités dès quatre élé- 
ments et leurs parties sont un tout, dans lequel apparaîtra 
quelque chose en surcroit qui le divisera. Le troisième mode 
d'hypostase des autres est celui des choses qui subsistent 
toujours maintenant, vuv, qui deviennent et périssent à 
l'infini, et que révèlent et montrent les limités et les infinis. 
La seconde triade réunit les mêmes moments, mais plutôt 
comme images des premiers ; car les autres sont semblables, 
puisqu'ils sont tous corporels, et dissemblables, puisqu'ils 
sont d'espèce différente. C'est pourquoi ils se manifestent 
selon le fini et l'infini ; car, quoiqu'ils soient finis, ils se divisent 
à l'infini. Or le semblable et le dissemblable sont analogues 
à l'un et aux plusieurs ; le même et l'autre au tout et aux par- 
ties, car le tout et le même consistent dans une sorte de com- 
munauté ; les parties et l'autre, dans la séparation ; aux choses 
qui sont maintenant finies et devenant toujours successi- 
vement à l'infini, est analogue le mû et le en repos. Car les 
unes sont maintenant en repos, les autres mues dans des 
temps différents, de sorte que les premières conclusions des 
deux triades démontrent les propriétés élémentaires * des 
choses engendrées ; les deuxièmes, les substances universelles 
et particulières formées des éléments, les troisièmes, les chan- 
gements les plus divers par le fait qu'incessamment d'autres 
deviennent, et incessamment d'autres périssent. 

Après avoir achevé cette exposition, il nous reste à voir si 
dans les arguments on ne pourrait pas mettre plus de 
rigueur, et nous le ferons le plus brièvement possible. Ainsi 
il se propose de démontrer que les autres participent de l'un ; 
mais puisque les autres sont dans une autre division que 
l'un, on ne voit pas comment le raisonnement pourra mon- 
ter l'un dans les autres, et s'il démontrait que l'un est un 

1. 2ta>ixtu&£ciç. 
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tout, les autres auraient l'un dans le tout. Mais comment 
démontrer le tout? Par le fait que la division, dans les 
autres, est très grande 4 . Or, où il y a division, il y a 
aussi des parties; où il y a des parties, il y a le tout; où il 
y a le tout, il y a aussi l'un. Mais d'où vient qu'il y a divi- 
sion dans les autres et que l'essence de parties est en eux 
par participation? Il a tiré cette conclusion de l'acte, parce 
qu'il participe de la propriété des parties. Car toute généra- 
tion consiste dans une division, et les parties apparaissent 
plus que le tout, et le tout plus que l'un. Et sans doute, ce 
n'est pas seulement pour rendre nécessaire la conclusion de 
la démonstration, qu'il a fait ainsi usage de l'ordre *, mais 
aussi parce que la génération s'avance des parties vers le 
tout et du tout vers l'un même : « Car si, dit-il, ils n'avaient 
pas de parties, ils seraient absolument un, » c'est-à-dire si les 
autres n'étaient pas, par essence, divisibles et subsistant par 
la participation des parties, ils seraient indivisibles. Or, 
l'indivisible est un s'il y a un être, n'importe lequel, qui soit 
un. Ayant établi qu'il y a des parties, il démontre de cette 
façon, ensuite, que les parties sont parties dun tout; c'est 
une proposition qu'il avait toujours admise, dans ce qui pré- 
cède et maintenant il la démontre par l'affaiblissement en 
elles de la totalité et de l'un. Car, puisque tout, uavra, se mani- 
feste comme plusieurs 3 , sans doute les parties seront parties 
des plusieurs, mais Parménide démontre qu'elles sont aussi 
les parties (Tune certaine idée et d'un certain un, que nous 
appelons tout. Mais comment les parties seraient-elles les 
parties des plusieurs? Car le tout dans la génération est 
divisible en parties et l'un y est plurifié. Mais cependant, en 
tant que un et en tant que tout, il embrasse les parties 
et les plusieurs. Comment démontre-t-il donc qu'il n'est 
pas partie des plusieurs 4 ? C'est parce que, s'il est dans ces 



1. noXùç... 

2. Dans lequel se suivaient : acte, génération, division, parties, tout 

3. Ddtvxoïv icoXXûv cpaivôfiévwv. 

4. n&ç ouv £ito6sExvu9iv icoXXûv jiopiov slvai ?, év otç bXt\. Mais c'est précisé- 
ment le contraire que démontre Parménide, 157 d : « Chacune des parties ne 
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plusieurs, il sera partie de lui-même, ce qui est impossible, 
car en tant qu'il est (un) des plusieurs, il est lui aussi dans 
les plusieurs, donc il sera partie de lui-même. Et si toutes 
les parties qui sont des autres, sont aussi parties des plu- 
sieurs, ceux-ci seraient des parties d'eux-mêmes, ce que 
lui-même a conclu, pour une seule partie, être impossible. 
Mais peut-être, si la partie n'est pas partie de tous les plu- 
sieurs, elle sera partie des autres, à l'exception d'elle-même. 
Pour réfuter cela, il dit qu'elle est partie des plusieurs pris 
ensemble, ojxou. Donc, elle ne sera pas partie d'un chacun 
d'eux seul * ; par conséquent, elle ne sera pas la partie 
propre d'aucun d'eux ; donc elle ne sera pas partie de tous 
les plusieurs ensemble, en tant que plusieurs. Mais s'il est 
partie de l'un, en tant que composé des plusieurs, nous 
aurions l'un que nous cherchions ■ . Puis, à la suite de cette 
démonstration, il prouve que, non seulement le tout, mais 
même la partie, amène l'un. Car il faut que la partie soit une 
et le mot même l'atteste s , car la partie signifie proprement 
un chacun, i xouttov, et le chacun consiste dans une séparation 
et un intervalle de distance des choses les unes d'avec les 
autres. « Car le chacun signifie assurément être un ; car le 
chacun signifie quelque être individuel un 4 distingué des 
autres, mais étant par lui-même, s'il doit être chacun *. » 

peut pas être partie des plusieurs, mais du tout. — Comment cela? — C'est 
que s'il y a quelque chose qui soit partie des plusieurs dans lesquels elle est, 
elle sera partie d'elle-même, ce qui est impossible. » Je ne m'explique pas 
cette contradiction. Damascius modifie en outre le texte : il ajoute il devant 
iv oïç ttr„ particule qui ne se trouve pas dans Platon et met une interrogation 
après slvai. — Je crois qu'il faut conformer le texte de Damascius à celui de 
Platon et mettre une négation devant icoXXûv. 

1. Damascius semble ici plutôt réfuter qu'expliquer Platon. 

2. C'est-à-dire l'un dans les autres, l'un dont les autres participent. 

3. 'Bxaorov pour ïv-xa<rcos. Cette étymologie est acceptée par 6. Curtius 
(Qrundzûge, p. 409), qui relève dans xa-cros le xaç sanskrit signifiant : qui, 
lequel, dont le correspondant en grec est iro interrogatif : ic<5-Ttpo;— icô-axo;, 
et il ajoute : « Dass xa-rco-ç mit ic6-Ttpo-c et xi-xtpo; identisch sei, und I den 
Stamm des Zahlworts ïv enthalte, folglicb, ï-xa-<rco<; eigentlich unus quotus- 
cunque, 1-xdÉ-xtpoç, unus uterque bedeute, ist unverkenntbar. » 

4. Ce mot semble ici au moins superflu ; il n'est pas dans Platon. 

5. Le texte de Platon n'est pas tout à fait celui de Damascius et il est moins 

T. III. il 
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Ayant donc ainsi démontré l'un dans les autres puisqu'il a 
démontré que les parties et le tout sont ensemble, 6[xo5, 
immédiatement il prouve les plusieurs par l'un, en tant 
que les autres étant non un, sont par là plusieurs. Mais, de 
même que les autres étaient parties par participation, quoi- 
qu'ils fussent tels encore plus par leur nature même, de 
même ils sont plusieurs par participation, quoique les plu- 
sieurs conviennent encore plus à leur nature. 

Ensuite ayant des plusieurs séparé l'un, il les voit infinis, 
non pas que les plusieurs et les infinis soient la même chose, 
(car ce sont des genres différents comme il a été démontré 
antérieurement), mais parce que l'infini accompagne (est 
avec, o-iiveori) ces plusieurs, puisque les plusieurs finis n'en 
sont pas moins plusieurs par leur propriété particulière. 
Maintenant il démontre que dans les autres, de même que les 
parties se manifestent avant le tout, de même les plusieurs 
se manifestent avant l'un : et ainsi il prouve d'abord, qu'ils 
sont infinis et ensuite qu'ils sont finis ; car le mouvement 
progressif de la génération part toujours de l'imparfait. 11 
démontre ainsi, que de même qu'ils sont un, selon le tout, 
to oXov, et selon la partie chacune, de même ils sont les plu- 
sieurs, selon la somme entière, to iràv, et selon la plus petite 
partie \ et ainsi ils seront aussi l'infini : « Ainsi donc exa- 
minant toujours ainsi par elle-même la nature autre de leur 
espèce, tout ce que nous voyons d'elle sera infini en quantité. » 
Il ne dit pas que cette autre nature, comme il l'entend, c'est 
la matière (car il sera démontré que la matière ne participe ni 
de la pluralité ni de l'infinité) ; mais il entend cette nature 

obscur : « Car si chacun d'eux est partie, le chacun signifie assurément être 
un, séparé et distingué des autres, mais existant par soi. » Ei yàp Sx«arov 
aoxwv ixoptdv taxi, xô ft £xaaxov Etvati !v 8^icoo orifiaivei, ayuptapivov jiiv xûv 
£Xkw y xa8' auto Se £v, efttep Ixaorxov taxai. » Damascius lit x66t Ixawxov et il 
ajoute, sans doute entre parenthèse : 8v yàp Ixaetrfv xi 5v aiyuttni xà Sxaarov 
et il reprend avec Platon, acptopiqiiouv x. x. \. . . Stallbaum traduit la phrase 
de Platon, comme il suit : « Et enim pars si recte vocatur id, quod a reliquis 
avulsum, sejunctum et in se ipso absolutum ait, facile ad intelligendum in 
ipsa quoque unum esse. » 

1. Au lieu d'SXiOTov, je lis avec le texte de Platon : oklyirzov (158 c). Ta itâv 
diffère de tô 6Xov. 
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qui est étrangère à Funiforme, tb IvoeiSéç, qui est autre que 
l'espèce même ; il entend la nature pluriforme et infinie. 
C'est pourquoi, par une conséquence logique, il démontre la 
limite et selon le tout et selon chaque partie par la participa- 
tion de l'un ; mais cet un n'est pas identique à la limite et au 
limité ; c'est pourquoi il ajoute : « Or aux autres, formés, à ce 
qu'il semble, de la communauté de l'un et d'eux-mêmes, il 
arrive que quelqu'autre chose devient en eux, qui leur fournit 
une limite les uns par rapport aux autres * », montrant par 
là que le limité a procédé selon le tout, comme il a été démon- 
tré dans la deuxième hypothèse. Car ce qui est formé « d'eux- 
mêmes et de l'un », c'est le tout qui leur a fourni une limite 
les uns par rapport aux autres. Car le tout enveloppe, « et ce 
qui enveloppe est limite » et il ajoute : « Et cependant leur 
nature même est selon l'infinité elle-même ". » Que c'est le 
tout qui a fourni, est évident; il n'est pas moins évident 
qu'il entend par leur nature propre, la nature qui subsiste 
selon l'infinité participée. Il est évident qu'il y a eu un 
devenir, yèyovev, (en eux) et que par leur nature il entend une 
nature autre (ou la nature des autres) 3 et non pas la matière. 
Et puisque l'infinité a plus d'affinité avec les autres que la 
limite, par cette raison, il a dit : « Us sont infinis et parti- 
cipent de la limite. » Qu'il entend dans les autres l'infinité 
par participation, il l'a montré en prouvant que les autres 
sont semblables en tant qu'ils ont subi le même, à savoir l'in- 
finité. C'est pourquoi il ajoute en termes plus généraux : 
« En tant qu'ils ont subi d'être limités et infinis, ils ont subi 
des états passifs et des états qui sont contraires les uns aux 
autres. » Or, dit-il, les contraires sont très dissemblables ; 
mais en tant qu'ayant subi le même k ils sont semblables, et 
en tant qu'ayant subi l'autre, ils sont dissemblables. Les con- 
traires contiennent un excès de différence . C'est par là qu'il 



1. Voir sur le passage du Parménide (158 c) les notes de StalLbaum, p. 447. 

2. Damas ci us lit : xa8 T iaut^v dhceipiov, le texte de Platon donne : xa8' iavxd. 

3. Damascius reprend tous les ternies dont s'est servi Platon : itipseyt — *i 
afrcûv çptfaiç — TflYOvev, dans la phrase : tfcepov ti YtYvaoOai tv lautoîç. 

4. C'est-à-dire le même état d'être limités et infinis. 
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les démontre très dissemblables ; car il est très réel que la 
dissemblance atteint en eux son degré le plus intense. «Ainsi 
donc selon l'un et l'autre des états qu'ils subissent, les autres 
seront semblables à eux-mêmes et les uns aux autres », car il 
dit que chacun est semblable et dissemblable à lui-même et 
aux autres. Mais comment compose-t-il les autres? C'est en 
prenant un chacun comparé aux autres selon la participation 
de l'un, et puisque les autres sont l'un plurifié, il a dit : sem- 
blables à eux-mêmes et les uns aux autres, afin qu'ils ne 
s'écartent pas de la nature des autres. Cette partie du traité 
se proposait d'examiner comment les autres se comportent 
vis-à-vis de l'un et vis-à-vis d'eux-mêmes. Le vis-à-vis d'eux- 
mêmes, il l'a divisé dans le eux-mêmes et les uns vis-à-vis 
des autres. Et qu'ils soient les mêmes et autres les uns que 
les autres, soit qu'ils se meuvent, soit qu'ils restent en repos, 
cela, dit-il, n'est pas difficile à démontrer. Car là, le fait d'ap- 
partenir en commun à une seule espèce, c'est identité, et le 
fait de n'avoir rien de commun, est différence, et en tant 
qu'ils ne sont pas ce qu'on les appelle et qu'ils deviennent, 
ils se meuvent, et en tant qu'ils demeurent n'importe com- 
ment, dans la participation, ils sont en repos ; et en terminant 
il conclut que les autres sont des contraires, non par la 
guerre de la génération ; — car ils ont toujours été contraires, 
— mais parce qu' on retrouve dans la matière tout ce qui 
est dans la raison. 

§ 424. De la cinquième hypothèse *. 

Quel est le but de la cinquième hypothèse? Après cela il 
faudra rechercher : quel un est la matière, et qu'est-ce que 
la matière en général et pourquoi est-elle dite ne pas parti- 



1. Stalb., Paroi., p. 450 : « Recte observavit Damaacius (le Pseudo-Damas- 
cius), quinti hujus suppositi finem, concurrere cum primœ sumptionis exitu. » 
Conf. notre Mémoire sur Damascius, p. 13, n. 4. (Acad. des Sciences Mor. 
4897, livraison de novembre.) — Damascius (§ 438, p. 299. Ruelle) : « Dans 
la cinquième hypothèse, il a posé l'ineffable de la matière, qui est, pour 
ainsi dire, le réceptacle de l'être, des espèces et des manifestations qui 
en sont les prodromes. » Le sujet est donc la matière corporelle, complè- 
tement séparée de l'un, par suite sans forme, sans limite, et tombant dans 
H n fini. 
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ciperà l'un, et de quel un est-elle dite ne pas participer ? 

Troisièmement : Gomment la matière est-elle dite autres que 
l'un, et quel est cet un? Car comment conçoit-il la matière 
dans son rapport aux autres, quand il dit : « Si l'un est »? 

Quatrièmement : Gomment élimine-t-il l'un de la matière ; 
car alors elle sera rien, oùSév? 

Cinquièmement : Quelles sont les conclusions, et de quelle 
nature sont-elles (*rfvot xal iroïa) : — dans quel ordre sont-elles 
disposées? 

Sixièmement : Pourquoi dans les autres n'ajoute-t-il pas 
les conclusions ensemble affirmatives et négatives, par rap- 
port à eux-mêmes et par rapport à l'un? 

Septièmement : Pourquoi dans les autres omet-il la com- 
paraison avec l'un et les examine-t-il seulement dans leurs 
rapports à eux-mêmes et les uns aux autres? 

§ 425. A la première question, répondons que le sujet que 
Parménide se propose d'étudier est la matière. Gar qu'y a-t-il 
d'autre, après les espèces engagées dans la matière, que la 
matière même? Et comment la dernière hypothèse ne serait- 
elle pas consacrée à la dernière hypostase? Mais ce qui ne 
participe pas des espèces, c'est la matière informe, sans es- 
pèces, qui est l'antithèse du Premier, et c'est elle qui en 
imite les négations '. De quelle espèce de matière parle-l-il 
donc? Est-ce de la matière prise dans un sens relatif, comme 
il le dit, dans le cours de l'entretien *? Mais comment serait- 
il possible qu'une hypostase spécifiée 3 ne participât pas de 
Fun? La discussion est d'ordre général : elle porte sur les 
substances et non sur les relations et les métaphores, mais 
sur toute la matière, qui échappe à la spécification. D'abord, 
la matière divine est comprise dans l'hypostase universelle 

1. On se rappelle que le Premier Principe n'est exprimable que par des 
négations. 

2. Aristote mentionne bien {Phys., II, 2, 194 6) une matière relative, itpô< ti; 
mais le passage du Parménide, 161 a, ne l'indique que d'une façon très vague et 
très obscure. 

3. Spécifiée par ses rapports mêmes : la matière de quelque cbose n'est pas 
la matière en soi et est déterminée par ce dont elle est la matière. Elle n'est 
matière que par métaphore. 
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suspendue aux Dieux, selon la procession qui leur est atta- 
chée par nature ' , comme nous l'avons dit à l'occasion du corps. 

Deuxièmement, lui-même, dans son Commentaire sur le 
Timée, estime que la matière divine n'est pas absolument 
hors de la spécification, et même si elle l'est, elle possède 
manifestement le en puissance, qui est très proche de l'es- 
pèce. C'est pour cela que beaucoup n ont pas vu que le Ciel 
est matériel. 

Troisièmement, voyons qu'est-ce qui a fait être la matière, 
c'est-à-dire le dernier un ; car cela nous aidera à comprendre 
la première preuve des conclusions. L'un ayant commencé 
en haut, ne cesse pas de coexister toujours dès le commen- 
cement avec la substance, tantôt l'engendrant, tantôt con- 
tribuant à former son hypostase, tantôt la maîtrisant et la 
contenant. Or, puisqu'il est distingué et élevé au-dessus de 
la substance, il y a eu quelque trace de lui, même après la 
substance. Donc l'un est partout ; mais il n'est pas appelé et il 
n'est pas partout matière, mais ici-bas seulement où il s'est 
écarté de la substance, et s'en est éloigné en se portant vers 
le pire, de manière à avoir besoin de la substance. Car en 
tant que matière, nous la nommons lie et sédiment, et nous 
la posons pour être le réceptacle des espèces, comme le vide 
est posé pour recevoir les corps, selon ceux qui disent que là 
où les actes se séparent le plus de l'espèce, là se trouve le 
plus la matière ; or, ce qui se sépare le plus de l'espèce, c'est 
le réceptacle des choses périssables, duquel nous pouvons 
tirer quelque conclusion sur l'autre matière, parce que la 
matière hypercéleste coexiste toujours et est consubstanciée 
à l'espèce, comme la vie au corps et le corps à la vie. Le 
dernier degré des choses est, pour ainsi dire, une partie de 
l'espèce. Mais nulle part nous ne saisissons la matière en 
soi, pas même par la pensée, à moins de voir son : en puis- 
sance toujours rempli du : en acte, et voulant 9 , pour ainsi 

1. T)\v frujKpufi itpôoSov. — Le mot aujxcpuaiç signifie: tantôt connasci, tantôt 
copulari, tantôt coadhmrere. 

2. BoiA6|jL6vôv. Ce mot marque la nature de la chose qui tend à se réaliser, 
et pour ainsi dire le veut. 
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dire, être l'un de l'espèce ou se rapprocher le plus possible 
de son essence. Or, ici-bas l'informe de la matière est prouvé 
par la distance en deçà, et celle qui, en haut, imite le plus 
la distance qui éloigne de la substance et l'obstacle à 
remonter vers le premier, c'est là la dernière matière ! . 
Et sans doute il faut concevoir ce qu'on appelle les 
solides immatériels, selon l'hypostase du substrat qui n'est 
en aucune façon séparé de l'espèce. C'est par ce fait, à 
savoir que l'un n'est pas écarté de l'espèce et qu'il coule 
ainsi (sans s'en éloigner) de la substance, que lame est 
dite non matérielle quoiqu'elle possède l'un, mais l'un 
antérieur à la substance ; car ce qui est après la substance, 
cela c'est la matière. Donc, ce qui est avec la substance n'est 
plus un, parce qu'il n'est pas le meilleur, et il n'est pas en- 
core matière, parce qu'il n'est pas le pire : il est dans une 
certaine nature moyenne. Car c'est cette nature moyenne, 
cette médianité qu'il faut voir dans la procession ; c'est selon 
elle, à ce qu'il semble, que reçoivent leur hypostase les 
solides immatériels, et c'est par là qu'il sont immatériels. 
C'est cela qu'ici-bas nous devons poser comme le fini. La 
matière céleste s'est déjà en quelque mesure abaissée, mais 
cependant son élément apparenté à la substance et qui n'est 
pas hypostasié, l'emporte ; tandis qu'ici-bas la matière s'est 
tout entière écartée de l'espèce et prouve ainsi sa propre et 
extrême laideur. C'est à cette matière qu'il faut appliquer les 
présentes conclusions. 

§ 426. A la deuxième question, disons qu'il est évident qne 
la matière n'est pas absolument sans existence, ni qu'elle 
n'est absolument d'aucune manière, ni nulle part. Sans doute 
elle est l'opposé contraire de l'un, comme autres; elle est, 
pour ainsi dire, le précipité de la première cause et ainsi elle 
n'est pas ce qu'on entendrait, si nous disions qu'elle n'existe 
pas. Car elle est dite être autres, ne pas participer à l'un et 
différer par là des autres antérieurs, cela est sans doute évi- 
dent. Mais qu'est-elle donc ? Elle est ce qu'est le premier et 

1. Le premier est, dans le sens supérieur, aussi éloigné de la substance que 
la matière, dans le sens inférieur. 
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elle n'est pas lui, elle sera ainsi le dernier et ne le sera pas. 
Car il faut que le premier absolument premier ait un pen- 
chant pour le dernier, afin d'être le causant de tout. Et s'il 
est ineffable, ni être ni un, comme nous l'avons montré, il 
faut concevoir aussi celui-ci comme tel. Donc, de même que 
nous nions de celui-là toute espèce d'un, de même aussi de 
la matière, et de même que celui-là n'est rien ' parce qu'il est 
meilleur que l'un, de même aussi le dernier. Et qu'il nie des 
deux ensemble * l'un même et non pas seulement l'un inhé- 
rent à la substance, comme il le dit parfois, il l'a montré à la 
fin de cette hypothèse, terminant par cette conclusion géné- 
rale : « Ainsi si l'un est, l'un est tout et il n'est pas même un, 
ni par rapport à lui-même ni par rapport aux autres. » Donc 
la matière non plus n'est pas même un, puisqu'elle est selon 
la nature de ce qui a été prouvé être pas un. Car tout se dit 
en deux sens : ou il signifie les choses mêmes, en soi, ou 
autres. Donc aussi le non un s'entend en deux sens : ou 
il signifie le non un pris en soi, aùxo, c'est-à-dire le premier 
des plusieurs, pris en soi, autcov % et ou il signifie l'autre 
non un, qui est après les autres. De même la matière ayant 
cette sorte d'hypostase, ne participe pas de l'un 4 , mais 
de quel un? Participe-t-elle, de l'un spécifié qui a été dé- 
montré antérieur à elle ? Mais alors elle participera de 
l'un psychique, ou de l'un substantiel, de l'un démiur- 
gique, ou plutôt elle ne participera pas de l'un démiurgique 
en tant que dépourvue de toute forme. Mais alors elle partici- 
pera donc de celui qui est avant l'un démiurgique, c'est-à- 
dire du mû et du en repos, de la figure, du tout et des parties, 
du nombre, toutes propriétés que nie d'elle Parménide, puis- 
qu'on n'en voit pas même les traces dans la matière. Mais ce 
qu'il en nie, ce sont, certainement, les traces parfaites ; par 
là donc, il voit la matière avec des traces. Comment donc 
conclut-il que la matière n'est rien, oùSlv, puisqu'il y a en elle 

1. Ofôiv. Il est au-dessus de l'un même. 

2. Je lis : tÔ tv aùxà, au lieu de *v aùty. 

3. Considérés comme ayant leur essence propre personnelle. 

4. 'Evôç xal icofou i»6ç : je mets un point après le premier ivôç. 
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des traces? Gomment et dans quels rapports la cinquième 
hypothèse est-elle avec la première? Gomment met-il à part 
l'un et à part les autres, puisque dans les autres il y a l'un, 
les propriétés consécutives à l'un ou les traces de ces proprié- 
tés, car cela est indifférent pour la chose en question. Est-ce 
donc qu'il nie tout l'un substantiel et l'un être même? il 
restera cependant l'un. Comment donc dit-il : « Pas même 
un? » Et en général, il nous a été démontré, il y a longtemps 
que le premier un ne peut pas être posé ', de sorte que la 
matière aussi n'existe que selon l'ineffable de cet un. Il nie 
donc de la matière tout l'un et non pas seulement celui-ci, 
tandis qu'il ne nierait pas l'autre. C'est pourquoi avec lui, 
il supprime tout (en elle). 

§ 427. Voyons donc et abordons la troisième question : 
Gomment l'hypothèse : « si l'un est », pose toute espèce d'un 
et, avant tous, l'un purement un? Car il dit, dans la première 
hypothèse et dans les mêmes termes : « Si l'un est, il n'est 
même pas ce qu'il est dit. » Car il se dérobe au langage, 
il est ineffable; donc il n'est ni purement un, ni celui-ci, ni 
celui-là. La matière purement matière ne saurait être, ni le 
purement un, ni l'un qualifié. Car la matière est autre chose 
que ce que l'on entend par l'un. Car là où l'un des autres 
ne peut pas par nature être, là ne saurait réellement être 
le purement un, ni par conséquent les uns intermédiaires. 
Si donc chaque un est les autres que l'un, ceux-ci ne sauraient 
être un. Donc l'hypothèse embrasse tout l'un. Mais com- 
ment la matière est-elle autres que tout un, puisque nous 
avons dit que les autres tirent leur principe du démiurge? 
C'est que nécessairement les autres sont dits tels par rapport 
à tout un. Or, c'est l'un démiurgique qui fait le premier 
commencement de la relation aux autres. Ceux qui sont 
antérieurs au démiurge sont nécessairement aussi les autres, 
mais au sens éminent, excluant toute relation, toute com- 
mune mesure, parce que sinon « par des œuvres », comme 
dit l'Oracle, du moins « dans la pensée » ils sont un; « car 

1. 11 est ineffable. 
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l'esprit n'est-il pas l'artiste du monde igné *? Donc, si nous 
appelons toutes les choses qui sont là-haut ce qu'elles sont 
par elles-mêmes, l'être un en soi, oukoèv ov, le tout en soi et 
les parties, la multiplicité infinie, le genre de l'individuel en 
soi, aikoéxowcov yévoç, il est évident que les choses d'en bas, 
homonymes à celles d'en haut, les substantielles aux sub- 
stantielles, les uniées aux uniées, sont autres que celles-là. 
Ainsi donc, la dernière matière existant selon ce qui pro- 
cède du principe ineffable même et ainsi pouvant recevoir 
ses puissances des hénades, veut, pour ainsi dire, être des 
ineffables autres que l'ineffable. Gomment donc est-elle autre 
que toute espèce d'un? C'est que tout un la produit selon son 
ineffable particulier; car dans chacun est la trace consub- 
stantifiée venant du premier, et c'est pour cela que la matière 
n'est pas dite autre, àXXo, mais autres, aXXa, parce que les 
matières sont plusieurs et aussi nombreuses que les hénades 
qui les produisent, car toutes déposent en elle leurs natures 
propres, mais ineffables. Ayant ainsi fait ce sacrifice préli- 
minaire 2 avec la pluralité ineffable et la pluralité projetée, 
elles teignent chaque substance individuelle, de chaque indi- 
vidualité, enfantant le réceptacle des espèces, partout où le 
en puissance s'est manifesté clairement aussi être, ov. Celui- 
là est une aptitude naturelle ineffable, parce que dans les 
hénades, l'ineffable a la vertu de transporter les choses 
exprimables, comme dans la matière il a celle de les recevoir. 
Ainsi donc, la dernière matière est, pour ainsi dire, des 
autres ineffables et les en puissance en elle, en puissance 
pour la spécification ou la substance sont des traces pro- 
dromes des traces et des espèces. C'est pour cela qu'ils n'ont 
pas été compris dans les autres antérieurs. Sans doute la 
matière est à part et à part les espèces, mais dans leur ren- 
contre, il s'élance des espèces quelque chose qui passe en 



1. Hegel, Philos, de l'Esprit, 1. 1, p. 488. « Le monde est l'être où se réalise 
la raison divine. » 

2. Le texte donne : icpoopyaaacffai, évidemment fautif; on pourrait lire : itpoep- 
ydctrasai ou irpoopyidfoaffai; ni Tune ni l'autre de ces leçons ne donne un sens 
clair. 
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courant dans la matière et c'est ce que nous appelons d'un 
commun accord le en puissance. Ainsi donc, par rapport à 
l'un individuel, la matière est des autres selon l'ineffable et 
inversement, par rapport à chacun, le en puissance dans la 
matière est mis de côté, comme ne survenant et ne s' ajou- 
tant que dans la rencontre des deux. 

§ 428. Que dirons-nous à la quatrième question? C'est qu'il 
élimine l'un, et alors la matière est ouSév, pas même un, 
rien, non pas comme ce qui n'est absolument pas, ni comme 
Vun ineffable, mais comme le dernier écho de l'absolument 
premier. Car le rien a deux sens : d'une part, c'est un mot 
et une chose vides, si l'on peut s'exprimer ainsi; d'autre 
part, c'est ce qui, par nature et son élément ineffable, se 
dérobe à la position * de l'un. 

§ 429. A la cinquième, disons qu'il conclut qu'il n'est ni 
un ni plusieurs, ni tout ni parties, ni même, par suite, 
nombre. Il semble avoir fait entrer dans le nombre le fini 
et l'infini, et au lieu de celui-ci avoir posé, comme conclu- 
sion : le non participer du nombre, comme lui fournissant la 
démonstration la plus rapide de la négation des autres 
espèces, puisqu'il nie les autres de celles-ci, absolument 
comme il les avait affirmés des autres antérieures. De sorte 
que l'ordre des conclusions est le même que l'ordre des causes 
d'où elles procèdent, sauf qu'après la deuxième triade, il 
ajoute : mais la matière ne devient pas et ne périt pas, 
elle n'est ni plus grand ni plus petit, ni, inversement, 
égal. Ces conclusions ont été enveloppées dans les opposi- 
tions contraires qu'il a admises là, et si maintenant il les 
nomme, c'est afin de montrer que la matière est inen- 
gendrée et indestructible, qu'elle est le réceptacle de tout le 
devenir, et enfin qu'elle n'est ni le grand ni le petit, comme 
quelqu'un a paru croire que l'a dit Platon *, et, en outre, 



J. Pris ici dans le sens d'affirmation, d'attribution. Ailleurs, Biuiç a un 
autre sens : l'un situé, ayant une Sisiç, c'est le point dans l'espace ; l'un 
n'ayant pas de (téaiç, n'est point dans l'espace. 

2. Aristote, en effet (Met. I, 7, 988 a, 5) prétend que Platon voit la matière 
dans le grand et le petit. 
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qu'elle est absolument incorporelle, sans quantité, sans gran- 
deur : car c'est là surtout la représentation qu'il s'est formée 
d'elle. Voilà donc comment, dans ses conclusions, il formule 
les caractéristiques éminentes des choses '. Il faut observer, 
en outre, que la troisième spécification des autres antérieurs 
est niée par lui des autres postérieurs, afin que nous voyons 
dans la matière le diacosme négatif ineffable. Pourquoi donc 
a-t-il fait permuter seulement la troisième conclusion de la 
première triade? Est-ce pour faciliter la démonstration? c'est 
plutôt parce qu'il a pris en considération les choses mêmes 
et que Timée a doué la matière de nombres et d'espèces *, et 
sans doute aussi a soupçonné que la limite et l'illimité con- 
viennent à la matière, l'un par son absence de détermination, 
l'autre parce que toutes les choses forment un ensemble 
fini. Il a donc cru devoir affirmer l'infini de la première 
cause, parce qu'elle n'a pas de limites, et sans doute il a 
admis en même temps le nombre et le fini et l'infini, comme 
étant dans le nombre. 

§ 430. Sixième question : pourquoi n'a-t-il pas, pour les 
autres, comme il l'avait fait pour l'un, examiné quelle chose 
leur arrive, quelle chose ne leur arrive pas? Est-ce une 
raison, parce que ces contraires sont rassemblés 8 dans le 
composé, que le composé est formé des deux, pour qu'il 
faille alors combiner chacune des deux oppositions en une 
seule. Il démontre donc qu'il faudrait composer la nature du 
composé. C'est pourquoi lui-même ne le compose pas. Il dit 
au contraire : le composé n'est pas principe, mais au con- 
traire vient d'un principe. Or, le dialogue traite des principes. 
A cette raison nous opposons le grand Iamblique qui dit 
très justement que le composé est principe, par exemple les 
quatre éléments sont le principe des animaux et de tout ce 
qui est sublunaire, les sphères du ciel, le ciel lui-même sont 
principe et cause de la génération. A la première objection, 

1. IïpiytJ.ata. 

2. Tim., 53 b. 

3. Les mots wf\yfir\ jusqu'à xou auvtotou, c'est-à-dire vingt mots, sont omis 
dans le ins. B. 
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nous répondrons, qu'il fallait surtout réunir, pour en faire un 
composé, les deux hypothèses des autres, pour montrer en 
fait la génération du composé ; mais la cause de son omis- 
sion est plutôt qu'il réservait le composé pour les hypothèses 
qui suivent. Nous montrerons donc que la sixième hypo- 
thèse a pour objet l'un non être. C'est pourquoi, là, il 
discute et démontre quelles sont les choses qui lui arrivent 
et celles qui ne lui arrivent pas. Il a donc ici négligé ces 
espèces pour ne pas se répéter; mais il les donnera à la 
suite, en instituant la division du non être de l'un. De sorte 
qu'au point de vue spéculatif, il faut doubler ces espèces, 
qui là haut sont, et ici bas doivent être *, tandis qu'en 
ne considérant que les choses réelles, il fallait les poser 
une seule fois, comme elles sont posées, là, où la nature du 
composé les a introduites dans la division du non être de 
l'un. Car Parménide parait s'attacher plutôt aux choses qu'au 
point de vue abstrait et spéculatif *. 

§ 431. Ensuite s , à la septième question, nous répondrons 
la même chose, à savoir qu'il fait bien connaître les moyens 
qui permettent de réunir ensemble toutes les sections du 
problème scientifique, mais que lui-même attache sa pensée 
aux choses réelles. Il n'a donc pas composé les autres avec 
l'un, non pas parce que les autres participent de l'un, et 
qu'en lui sont comprises et enveloppées les conclusions qui 
touchent le rapport des autres à Fun. Car la relation, ar^é<rw, 
et la participation ne sont pas la même chose et les autres 
ne peuvent pas être composés avec l'un selon la partici- 
pation de l'un. Car l'un n'est pas appelé ainsi, comme un 
des autres, il n'est dit ni tout et parties, ni nombre ni figure, 
ni mû ni en repos : mais les relations commencent par 
l'identité et la différence. Mais voici ce qui est plus vrai à 
dire, comme il le dit lui-même, c'est que si l'un est le même 

1. '0?cft6vT«, doivent être et ne sont pas. L'opposition du réel intelligible et 
du contingent. 

2. Twv icparpituv pLâfXXov f\ rfo |ic6ô6ou fy^cwc. Le reproche est étrange et 
inattendu. 

3. Je lis, comme Ruelle : ïicttta, au lieu de siui. 
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que les autres, les autres seront aussi les mêmes que l'un, 
et s'il est différent des autres, tous les autres seront de même 
différents de l'un. Car déjà, en beaucoup d'endroits, Par- 
ménide lui-même a démontré la réciprocité des relations 
des autres à l'un \ comme s'il ne devait pas en traiter en 
particulier. 

Il ne nous reste donc plus 2 qu'à examiner si les preuves 
ont besoin de quelque rectification. « Nous disons d'abord 
si l'un est, quelles modifications en éprouveront les autres 
que l'un? » 

Il faut donc examiner d'abord si la question : quelles mo- 
difications doivent éprouver les autres a quelque consistance; 
ensuite, il est démontré que la matière a aussi ce qui est 
ineffable 3 par suite d'une modification 4 , et pourquoi elle a 
été rangée dans la classe des autres. Et de même que les 
autres antérieurs ont éprouvé les modifications affirmatives 
de l'un, de même les autres matériels ont subi les modifica- 
tions négatives de la cause première, que nous posons elle 
aussi comme un un supprimé *, parce qu'ils sont autres 
que l'un, dont nous traitons en ce moment : « Est-ce donc 
que l'un n'est pas à part des autres, et les autres à part de 
l'un 6 ? » Il est vrai, il montre l'écart, tel que nous l'avons 
dit, de la matière s'éloignant de la substance pour tomber 
dans le plus vide 7 . Il y a ainsi séparation. C'est évidemment 
ce qu'il entend quand il dit : « Outre cela, il n'y a aucune 
autre chose demeurant la même, dans laquelle seraient à la 
fois et l'un et les autres. » Car quelle nécessité que les choses 
qui ne sont pas séparées soient dans un autre, demeurant le 

i. T*,V dvTKTTpO^V. 

2. Je change ici la ponctuation de Ruelle. 

3. L'élément mystérieux, obscur, insaisissable de la matière. 

4. ïlrjtdvdr.ffiç, qui est une espèce de participation passive. 

5. On ne peut poser même l'un dans la cause première. 

6. Parm., 159 6. M. Ruelle observe que le texte de Platon ne donne pas la 
négation où devant x w pk> Q ui se trouve dans le Pseudo-Damascius. Thomson 
a remarqué le fait qui est exact, et que confirme l'édition d'H . Etienne. Mais 
Stallbaum Ta rétablie dans son texte : *Ap' ouv ou jrwpfc. 

7. KoiXdtepov, plus creuse. Ruelle propose xocvôttpov. S'il était nécessaire de 
changer, je lirais : x*tpor*pov. 
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même? L'autre dans l'autre, c'est comme la blancheur dans 
la surface. Mais que se produira-t-il si les deux sont, non pas 
dans un pire, mais dans un meilleur, par exemple, dans la 
nature, puisque l'un dans les autres est antérieur selon la 
participation? C'est que la séparation, dont nous parlons, qui 
appartient à l'essence propre de la matière et la porte vers les 
choses inférieures, ne permet pas que les deux choses coor- 
données, opLOTorpi, soient dans le meilleur, ni que la matière 
soit dans l'espèce, — (car elle est plus vide ' que l'espèce) — 
ni dans un autre qui lui servirait de substrat, puisqu'il n'y en 
a pas d'autre *. En outre, il est nécessaire que les choses qui 
se réunissent ensemble se réunissent dans le même, ou par 
suite de leur propre communauté de nature ; ou, si elles sont 
de genres différents, par le fait que le meilleur les embrasse 
par unification, comme le cheval et l'homme sont réunis 
dans la raison, ou par le fait qu'ils sont reçus dans le pire par 
unification comme dans la matière et dans le corps la blan- 
cheur et la surface. Or, la matière, l'espèce, la substance en 
général, et l'un sont, par leur essence propre, séparés les uns 
des autres, et ils ne sont pas ensemble dans un sujet, parce 
que celui-ci est le dernier sujet; ils ne sont pas non plus un 
dans la raison ; car comment la matière serait-elle dans la 
raison ou dans l'âme, dans l'âme du moins, qui est dans la 
nature? Car elle est séparée de tout ce qui est avant et au- 
dessus d'elle. C'est pourquoi négligeant toutes ces choses 
comme évidentes d'elles-mêmes, il insiste sur ce point que la 
matière est dernière; car c'est là ce qui caractérise sa nature. 
En outre, la participation de l'un est mêlée par nature aux 
autres antérieurs ; la matière, qui est son contraire même, est 
l'image de ce qui n'est pas même un. Il faut donc dire ceci s : 
c'est que les autres que l'un n'ont absolument rien de com- 
mun avec l'un, parce qu'ils ne sont pas ni le premier ni ce 



1. Nous retrouvons encore ici le mot xoiXtfttpov, dont la répétition confirme 
la leçon des manuscrits. 

2. La matière est le dernier substrat. 

3. *Etcoç T3uTa ipa.. .? Ruelle propose fatl. J'aimerais mieux clx<fc. 
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qui peut être son réceptacle, comme le premier est la cause de 
l'un ; et il semble que la vérité est dans ce que dit Timée ', à 
savoir que l'espèce est dans la matière, mais qu'elle n'est 
pas formée d'espèce et de matière, parce que la matière est 
dernière, pas même si elle est modifiée par l'espèce, quoiqu'il 
y ait en elle quelque chose en puissance qui est spécifié, et 
qui est devenu un, par l'un coexistant avec la substance. 
Les autres ne sont donc jamais un et n'ont en eux aucun 
un. Il faut bien remarquer que partout il élimine l'un de 
la matière, mais non pas l'un déterminé, comme lui-même 
l'a dit : « Ces autres ne sont donc ni semblables ni dissem- 
blables ni les mêmes que l'un. » Remarque bien qu'il ne 
compose pas les autres avec l'un *, mais seulement les uns 
avec les autres, comme il l'objecte lui-même, « les autres ne 
subissant aucune autre modification de cette espèce de modi- 
fications ». Il a eu raison d'ajouter : « des modifications de 
cette espèce », parce que la matière participe de négations 
ineffables : « Car si les autres étaient susceptibles de recevoir 
de telles modifications, soit une, ou deux ou trois, l'impair 
ou le pair, ils participeraient à des genres auxquels il a 
apparu impossible qu'ils participent. » En termes aussi clairs 
que possible, il nie donc de la matière le nombre, qui aurait 
le plus la puissance de la spécifier; car le monde, l'ordre, 
ressemble au nombre, suivant l'antique maxime. Cette con- 
clusion est ainsi une et commune aux cinq hypothèses ; car 
si l'un est, il est aussi rien, comme concluent la première et 
la cinquième ; et il est tout comme concluent la deuxième et 
la quatrième ; il est ensemble et il n'est pas, comme conclut 
la troisième qui est au milieu de toute la pentade. 
§ 432. De la sixième hypothèse s . 

1. Tim., 50 b. 

2. J'ajoute ici une négation. 

3. La sixième hypothèse est la plus obscure de toutes, elle a pour sujet, 
d'après Damascius, le non être de l'un : ictpl toutou. . . &c oùx ôVroc iv6ç. Platon 
la formule ainsi : cl ^ lari tô Sv. Stallbaum (p. 235) : « tô Sv si négative iu- 
ittpaffjjivov, sive itépaç *xov... tô Sv si relative negatur esse, omnia est adeoque 
ouatav una cum prît o&?(? in se complectitur : ergo potest etiam intelligi, per- 
cipi... (Parm., 160d-163 b). 
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En commençant à traiter de la sixième hypothèse il faut 
rechercher d'abord si les hypothèses qui posent que l'un 
n'est pas, procèdent directement, xar' eùOetav, ou si elles 
rebroussent chemin et remontent au principe, àvax£purroo<riv 
èirt t$iv «px^v, celles-ci concluant à l'impossible, celles-là 
aboutissant à faire apparaître des choses autres '. 

Deuxièmement : Gomment doit-on exactement définir le 
but de la sixième hypothèse? 

Troisièmement : Examen très sévère de la proposition : Y un 
n'est pas, comprenant une citation textuelle de Platon. 

Quatrièmement : Gomment Parménide définit-il lui-même 
la question du non-ètre de l'un? 

Cinquièmement : Que sont les autres avec lesquels il réunit 
cet un qui n'est pas ? Sont-ce les autres de la quatrième ou 
ceux de la cinquième hypothèse ? 

Sixièmement : Gomment cet un qui n'est pas n'a-t-il pas 
été placé dans les premiers autres, et pourquoi l'un dans 
ceux-là n'est-il pas un non-être ? En quoi paraîtra le com- 
posé et qu'est-ce que le composé ? 

Septièmement : Il faudra examiner quelles sont les conclu- 
sions, combien il y en a, dans quel ordre elles sont dispo- 
sées et de quels principes elles partent. 



1. Il semble que Damaacius mêle ici deux questions : Tune que les quatre 
dernières hypothèses se rattachent aux cinq premières, dv«x4|xirrouffiv tat tty 
ipxV (conf. mon Mém. sur Damascius, Acad. des sciences mor., année 1897, 
t. CXLVIII, p. 772) ; l'autre, quelle méthode de démonstration a suivie ici 
Platon, la méthode de démonstration directe ou la démonstration indirecte 
qui réduit à l'absurde ou à l'impossible. Ce que Damascius appelle àvaxipictsiv 
elç tô àSôvacTOv, est ce qu'Aristote appelle : fi sic xô dtôàvatov dEyouffa dirô8eiÇiç 
(Anal. Post.y I, 26, p. 87 a. 6) ou 8ià xoO dtèuvdteou iwpaivstv (Anal. P?*., I, 23, 
p. 41 a. 23), qui procède par la négation du contraire et marche pour ainsi 
dire par voie détournée. Il se sert aussi de l'expression àitaywrt» dheiyiTai elç 
48ûwcov. Philopon qui les compare, dit, comme le maître : ^ §V sûOttoç ditd- 
Seifo xpsfrrwv Tftf bîç dtëtfvatov dhrqtYwytiç (Brand., Schol. Arist., p. 234 a. 8). — 
Aristote se sert aussi du mot dvaxipLicxeiv (Anal. Posl., I, 3, p. 72 b. 36) 
pour désigner le raisonnement qui fait cercle, 6tav ta pri} 8i' «ûtou yvuot<Sv, 6i' 
afrcou «ciç iicixsirt Seivuvou, tôx y alreÎTou «cô il àpx^Ç OU h àpxî (itpoxeÉjj.tvov) 
(Anal Pr., II, 16, p. 64 b. 36). Ammonius (in Categ., I, 79, 17) définit e&8é*x 
par dpieuK et icpo«x<*;, éd. Busse. 

T. III. i* 
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Huitièmement : Quel est le diacosme de cet un qui n'est 
pas \ et que nous exposent ces conclusions? 

§ 433. A la première question, nous disons tout de suite 
que si la démonstration est directe, le traité est imparfait, 
àT&Tiç, et que nous ne pourrons pas ramener à une certaine 
nature de choses réelles la septième * ou la neuvième hypo- 
thèse 3 , puisqu'il est manifeste que Parménide fait aboutir ces 
hypothèses à ce qui n'existe absolument pas. Et si elles 
retournent toutes à l'impossible, les divisions seront impar- 
faites, car il y a deux sortes de non-être, comme il a été 
démontré dans le Sophiste * : celui qui n'est absolument pas 
et celui qui n'est pas sous certains rapports. En outre, nous 
ne pourrons pas démontrer que la sixième et la huitième * 
sont impossibles, puisque là manifestement Parménide for- 
mule comme possibles les conclusions négatives et affir- 
matives, et suppose une certaine nature connaissable et 
existante sous certains rapports, et possédant l'un d'une cer- 
taine manière. Est-ce donc, comme il le dit, que ces deux 
hypothèses amènent les impossibilités au sens éminent et 
principal, mais révèlent secondairement et accessoirement, 
par surcroît *, une certaine nature de réalités. Car les choses 

1. Si l'un est nié absolument, il n'est rien; il ne peut être ni conçu, ni 
connu, ni perçu, ni senti d'aucune manière. Parm.\ 163 c-164 6. 

2. Si l'un n'est pas, les autres ne sont pas du moins sous le mode fini ; et 
s'ils sont infinis, ils ne peuvent être ni pensés ni même imaginés. 

3. Soph., 254 c. 256 d. 260 b. 

4. Soph., 254 c. 256 d. 250 b. Parm., 160 c. : « Le non être (relatif, «v ^..., 
qui est non ceci ou cela) signifie quelque chose d'autre, Itepdv «ri. » Ici donc 
lorsqu'on dit : l'un, s'il n'est pas... (fv cl <J<jti (i^...,cela signifie une chose dif- 
férente des autres que le non être ou que les attributs négatifs. Or, les autres 
que le non être, c'est les êtres ou les attributs positifs, c'est-à-dire : l'un dé- 
fini par des attributs négatifs (disant ce qu'il n'est pas) est différent et séparé 
de ses contraires positifs, de tout ce qui n'est pas lui. Les autres que le non 
blanc sont d'abord le blanc et tous les autres attributs d'un sujet quelconque. 
— Aucune négation ne peut être conçue avant qu'on ait conçu l'affirmation 
dont elle est la négation, et rien ne peut-être conçu par des négations pures, 
si la pensée n'ajoute en même temps, à côté d'elles, une certaine réalité. Le 
non seul ne signifie rien ; il faut dire : non homme, non blanc, non un. 

5. La huitième : Si l'un est nié seulement relativement, les autres parais- 
sent être tout et alors ils peuvent être conçus ou imaginés. 

6. 'Ev iz<xplpytû. 
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qui sont possibles sous un rapport, rien n'empêche qu'elles 
soient impossibles sous un autre. Mais d'abord Platon n'a 
même pas dans ces hypothèses abouti à quelque chose d'im- 
possible, mais il entend toujours certaines choses réelles; 
ensuite le terme impossible qu'il leur donne, n'est pas dit 
dans la rigueur vraie de sa signification, comme il sera mani- 
feste dans les explications que nous donnerons du texte . En 
troisième lieu, en l'entendant ainsi, la deuxième hypothèse * 
donnerait des conclusions impossibles relativement à la pre- 
mière *, puisqu'elle affirme ce que l'autre nie, la troisième s 
de même, relativement à la deuxième, la quatrième \ relati- 
vement à la troisième, la cinquième * relativement à la qua- 
trième. Que dirons-nous donc ? Nous dirons que dans ces deux 
hypothèses • il nous fait connaître des choses réelles et rien 
d'impossible ; car, dans tout le cours de sa discussion, il veut 
rendre raison en toutes choses de l'union de l'un et des 
autres depuis leur plus parfaite union jusqu'au moment où 
apparaît la séparation de l'un et des autres, car de même que 
le dernier degré de l'être est le non-être ayant son être dans 
le non-être, comme le dira lui-même Parménide, de même 
la consommation, àitorapàTG><n.<;, de l'un a l'être un dans le 
non-être un \ et les autres sont analogues à cet un. Dans 
les deux autres, je veux dire la septième et la neuvième, les 
conclusions aboutissent, selon nous, à des impossibilités, 
puisque l'un est partout supprimé, même dans la dernière 



1. Si l'un est, il a des parties infinies, il est sujet à des relations diverses et 
multiples, et particulièrement très étroites avec les choses visibles ; il peut 
donc être connu et perçu (p. 142 6. 155 e). 

2. Si l'un est, il n'est rien ; il est sans forme, sans relation, sans condition, 
il ne peut donc être ni connu ni perçu. 

3. Qui conclut que l'un est le mélange ou la fusion des contraires. 

4. Qui conclut que si l'un est, les autres sont tout et sont susceptibles de 
prendre les formes et les relations infinies, de sorte qu'ils peuvent être connus 
et perçus. 

5. Qui conclut que si l'un est, les autres ne sont rien, sans forme, sans 
relation, sans loi, de sorte qu'ils ne peuvent être ni connus ni perçus. 

6. La sixième et la huitième ; la huitième conclut que si l'un n'est pas, les 
autres paraissent être tout et tout l'objet d'une certaine connaissance. 

7. Parce que être et un formeraient une dualité. 
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apparence ; car la doctrine de Parménide *, dès le commence- 
ment, a séparé absolument l'être et le non être. Mais Platon, 
corrigeant Parménide, démontre ici qu'il y a un certain non 
un qui est pour ainsi dire le dernier un, comme il a démon- 
tré, dans le Sophiste 2 , qu'il y a un certain non être qui est le 
dernier être. Et si le non être a sa place dans les êtres par la 
différence, du moins en tant que non être, et s'il est l'image 
de l'être dans la génération, comme Platon l'a démontré là, 
et comme nous l'avons démontré nous-même, de même donc, 
et même ici-bas, l'un non être sera, selon la différence, même 
dans les intelligibles, parce qu'il est mouvement et repos, 
qu'il est tout et parties, parce qu'il est substance ; car ces 
genres et l'un diffèrent par leurs propriétés caractéristiques, 
mais le véritable un non être se trouve être, comme image de 
l'un, dans la génération, c'est là le sujet dont Parménide se 
propose de démontrer ce qu'il est. Donc, les impossibles, c'est 
dans l'éclipsé totale même de l'image qu'il faudra les cher- 
cher, comme dans l'intelligible l'absolument non être, selon 
la privation complète, absolue de l'être. Assez sur ce point. 

§ 434. Quel est donc le sujet qu'on se propose d'examiner? 
Car c'est la seconde question que nous nous sommes posée; 
car il semble qu'il ne reste plus rien de ce qui a égaré les 
philosophes et les a poussés aux impossibles. Le dialogue 
a-t-il donc pour objet, comme il le dit, le substrat, soit la 
matière dans son état de confusion, soit le substrat cor- 
porel, et en remontant plus haut, ce qui se meut d'un 
mouvement immodéré et désordonné 3 ? Mais d'abord ce qui 
se meut, en tant que troisième substrat, après le deuxième, 
n'est pas distingué par les caractères : modérément et 
désordonnément. Car même l'espèce du corps, quand elle 

1. Parmenid., Fragm. V. 52, 53 : 

où yàp puf|iroT6 toGto Sqrçjç eîvfct \tà\ iovra 

2. Soph. y 258 d. 

3. Damascius va réfuter cette opinion et démontrera que le sujet de la 
sixième hypothèse est le composé, mais le composé des autres, et des spé- 
cifiés et de ceux qui sont appelés matériels. 
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n'est pas encore maîtresse de la matière, est défectueuse et 
désordonnée. Ensuite, c'est dans ce diacosme, cTabord, que 
le corps cache la laideur de la matière, de sorte que c'est le 
corps qui, sous le rapport de l'imperfection, sera le troi- 
sième substrat ; puis l'imperfection est un chemin qui 
mène à l'espèce, et Parménide nous enseigne que les progrès 
intermédiaires constituent des natures d'hypostases. En 
troisième lieu, après cela, il a par là même traité des espèces 
en soi et de la matière par elle-même, fo' iaui^ç, et nous a 
dit que l'imperfection naît de leur combinaison, et que le 
corps est, par sa nature même, plutôt ordonné. Pour- 
quoi donc ne dirons-nous pas que le sujet de la sixième 
hypothèse est tout le composé? — (J'entends parler du 
composé des autres, et des autres spécifiés et des autres 
matériels dont il a été plus haut question), de sorte que la 
discussion roule sur les choses réelles individuelles et com- 
posées qui sont au-dessous de la lune; car c'est le seul 
règne ! des êtres qui restait (à examiner), et c'est lui qui est 
l'un phénoménal, et l'un non être véritablement. Car comme 
composé, en même temps il imite l'un, par la fusion des 
autres, et en même temps il n'est pas un : car l'un repousse 
toute dualité et surtout toute composition et à plus forte 
raison la composition de deux autres. Car si un et un étaient 
des éléments de la composition, ils seraient assurément dans 
l'être, comme l'être est un composé d'éléments unies. Mais 
cet un est composé d'autres, qui par conséquent ne sont pas 
encore uns et courent pour ainsi dire se jeter dans un. Il 
est donc par là un non être, et comme qui dirait un un di- 
vers, le mensonge de l'un, parce qu'il est composé et formé 
d'autres qui sont autres que l'un. Ainsi donc l'on peut dire 
absolument qu'un tel un est un non être. Or, il y a dans le 
tout et dans le monde sublunaire un certain principe qui est 
de cette nature, par exemple les quatre éléments et l'un qui 
est formé d'eux est le plérome composé duquel viennent 
toutes choses et dans lequel elles se perdent toutes. Et que 

1. T6 9OX0V. 
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nous ne disons ici rien qui ait échappé et se soit dérobé aux 
anciens, c'est ce que prouve lamblique qui a assigné cer- 
taines hypothèses aux choses sensibles et indivisibles, et ce 
que prouve également le saint Plutarque ', qui précisément 
entend que cette sixième hypothèse a pour objet les choses 
sensibles. 

§ 435. En ce qui concerne le troisième point 8 : Puisque le 
sensible divin, et pour prendre une formule générale, puisque 
le sensible éternel a été compris dans les premières hypo- 
thèses avec toutes les autres substances divines, où donc 
Parménide aurait-il formulé sa doctrine sur ce qui devient et 
périt, sur le sensible qui s'est éloigné de Dieu, sur le com- 
posé, sur l'indivisible (car tout cela n'est qu'une seule et 
même chose) ? Si la cinquième hypothèse a pour objet la 
matière informe, si la quatrième a pour objet les espèces 
non encore mêlées à la matière s , il était donc nécessaire de 
traiter aussi de cette espèce de nature, surtout puisqu'il a été 
démontré qu'elle était en quelque sorte un principe *. Deu- 
xièmement, de même que l'être s'est abaissé dans le non être, 
sans franchir encore absolument la limite de l'être et qu'il 
forme ce tout qui est non être, comme même Parménide l'in- 
dique dans cette hypothèse, de même la procession de l'un 
être s'est abaissée dans l'un non être, mais « qui n'est pas 
encore absolument privé de l'un être 5 », mais possède l'être 
un être dans le non être un, comme cela est expliqué plus 
clairement. Troisièmement, enfin, de même que dans les 
premières hypothèses, il s'agissait de l'un au-delà de tout, 
puis de l'un rempli de tout, enfin d'un troisième un 6 , qui 
révèle déjà vaguement l'apparition des autres, et comme on 



1. Plutarque, fils de Nestorius, le premier maître de Proclus, qui rappelait 
son grand-père, itpoirdfctop, réservant pour Syrianus, son second maître, le nom 
de père. Conf. Chaignet, Hist. de la Psych. des Grecs, t. V, p. 146. 

2. Examen sévère de l'un qui n'est pas, de l'un non être. 

3. Damascius n'avait pas encore avec cette précision déterminé les sujets 
de la quatrième et de la cinquième hypothèses. 

4. 'Apx6u5otf(. 

5. Parm., 160 6. 

6. Énumération et définition des trois un. 
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dirait, sans être les autres, comme étant le prototype, icpoxu- 
ttwjjux, des autres, mais non les autres mêmes, de même 
dans les autres hypothèses, à l'un au-delà de tout corres- 
pond et est analogue l'un en deçà de tout, à l'un plein de 
tout, les autres spécifiés, et au troisième un correspond l'un 
non être, dont il s'agit maintenant, et celui-ci est plus par- 
fait que les autres autres. Car le composé est toujours meil- 
leur que ses éléments propres. C'est pourquoi de même que 
l'un non être, par sa propre nature, est amené aussi comme 
un phénoménal, et de même que ce composé est dans ceux- 
ci, — de même ce troisième un, pour ainsi dire composé 
(j'entends l'un psychique), est dans ceux-là, et inversement 
celui dont il est question maintenant est composé en réa- 
lité, mais est pour ainsi dire un. Donc qu'il traite d'une 
chose réellement existante, Parménide le prouve en disant 
qu'il est connaissable, et en affirmant les autres que lui. Et 
qu'il veuille que cet un soit en quelque sorte lui-même, 
ocuto *, qu'il soit un composé et pour ainsi dire un, il le prouve 
en posant d'abord le un, puis ajoutant le non être, non le non 
être absolument, mais qu'il n'est pas absolument être, parce 
que la suppression de l'un n'est pas absolue et complète, de 
sorte qu'il n'est pas, lui s , quelqu'un des autres, mais qu'il est 
différent des autres selon ses propres termes. Ainsi donc, il 
n'était pas et il n'est pas les autres : il est bien un non être 
et différent des autres. C'est un point que nous éclaircirons un 
peu plus tard. Il le démontre encore en l'appelant un par soi, 
lorsqu'il dit : « Si c'est bien cet un-là, exeïvo, et non un autre, 
qui est supposé n'être pas ». Ensuite, laissant de côté le : non 
être, il l'appelle directement un par soi s , en disant : « Donc 
s'ils sont dissemblables à l'un, il est évident qu'ils sont dis- 
semblables à un dissemblable. — Assurément. — Il y aura 
donc dissemblance avec l'un ». Et inversement, à la suite. 
— « Est-ce donc qu'il n'est pas nécessaire que l'un ait res- 

1. Ait comme une personnalité à lui. 

2. Que son individualité, son existence propre, ne consiste pas à être quel- 
qu'un, té, des autres. 

3. Et non pas un autre, Parm., 160 a, pt} £XXo. 
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semblance avec lui-même? — Comment cela? — Si l'un a 
une dissemblance avec l'un, nous ne traiterions pas ici 
d une chose semblable à l'un, et l'hypothèse n'aurait pas 
pour sujet l'un, mais autre chose que l'un. » Par quoi il veut 
prouver que l'un être est ce qu'ils sont, aùïà 1 . C est pourquoi 
après cela, il emploie la formule non être un pour ses dé- 
monstrations et cependant en avançant dans la discussion, 
il lui communique de la substance ce tissu mélangé, to 
rarcXe-ftjivov, qu'on voit dans le Sophiste qui n'est pas réelle- 
ment non être, désignant par là le dernier être, et de même 
qu'il a le non être de lui-même, de même il est évident que 
l'un sera et ne sera pas un. Maintenant qu'il est composé, 
c'est ce que prouvent les formules « étant ainsi et non ainsi, » 
affirmées et tirées de son changement, et qui naissent de 
la composition qui anéantit les éléments, comme nous le 
montrerons encore une autrefois. Enfin, il est diversifié; il 
devient et est détruit, propriétés qui conviennent à ces indi- 
visibles et à ces composés. 

§ 436. Maintenant venons à la quatrième question et 
voyons ce qu'il faut répondre. Parménide ayant considéré la 
nature ambiguë de ce substrat : l'un non être, a senti le 
besoin de la définir, de dire ce qu'elle se trouve être, et de- 
mande si c'est la même chose de dire un ne pas être, et non 
un ne pas être, et pose la question : qu'est-ce que celui-ci? 
Est-ce que le non un ne pas être signifie le nullement être, 
comme immédiatement en poursuivant la discussion, il sé- 
pare Y un non être du nullement être? Ou bien le non un 
n'être pas est-il différent du : n'être pas, pas même un, comme 
il dit. Cependant le pas être le pas même un supprime le 
absolument et donne en quelque sorte l'être, et le non un 
n'être pas signifie le être réellement un, comme la propo- 
sition : il n'est pas non juste, affirme qu'il est juste. Est-ce 
donc qu'il entend : l'un être, to Sv eivat, comme les autres 
l'entendent, ou, comme il le dit lui-même, à savoir que l'un 
être signifie le non un n'être pas et les plusieurs n'être pas 

1 . Aient leur essence à eux, leur nature propre. 
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dans aucune chose? Car non un, c'est les plusieurs, comme il 
le pose lui-même. Maïs on pourrait dire par l'argument des 
contraires, qu'il signifie l'un être, et s'il s'exprime ainsi c'est, 
dit-il, afin qu'on n'aille pas s'imaginer qu'en disant l'un pas 
être, il a voulu dire : les plusieurs n'être pas. Et qui com- 
prendrait que l'on dise que l'un est plusieurs, afin qu'on 
comprenne que l'un n'être pas c'est n'être pas plusieurs. C'est 
encore une interprétation plus vraisemblable que * celle qui 
distingue le pas du tout être de l'un non être, comme n'étant 
pas la même chose. C'est certainement ainsi que Parménide 
lui-même le définit dans ce qui suit, puisque ceux qui le 
définissent l'un être ainsi simplement ne méritent aucune 
créance (car qui croira que l'un non être, par soi, soit l'un 
être). Il est donc probable que, comme l'estimait le philosophe 
Marinus 8 , la définition a été anticipée pour prouver que cet 
un non être, comme n'étant pas non un non être, est con- 
naissable et déterminé. Car la formule où% ev, non un, est un 
terme indéfini, comme celle de « non homme ». Ces formules 
font que la connaissance est indéterminée et vague et pro- 
duisent dans les esprits l'ignorance. 

Le un non être n'est donc pas quelque chose de tel ; car le 
un est un terme très déterminé et non indéfini, comme le non 
être n'être pas. S'il y a dans tout ce qui a été dit quelque 
chose de croyable, c'est bien cela. S'il paraît avoir introduit 
la connaissance dans la seconde définition, c'est parce que 

1. Au lieu de ^, Ruelle propose de lire oî, ce qui change complètement le 
sens de la phrase : « Une interprétation plus vraisemblable est celle de 
ceux qui définissent le pas du tout être comme non identique à l'un non 
être. » 

2. Damascius, dans sa Vie d'Isidore, § 275,traite ce personnage avec une grande 
dureté. Il le déclare très inférieur à Proclus et incapable de comprendre l'in- 
terprétation que celui-ci avait donnée du Parménide. Il avait abandonné la 
théorie des hénades, pour revenir aux Idées de Platon, ce que Damascius con- 
sidère presque comme une trahison, tant cette doctrine, imaginée par Proclus, 
lui paraissait caractéristique de l'école. Marinus, originaire de Néapolis en 
Palestine, l'ancienne Sichem, était un Juif converti à l'hellénisme. Il avait 
écrit une biographie de Proclus, où il se montre un esprit médiocre. Sous sa 
direction, prétend Damascius, l'école d'Athènes était tombée dans une déca- 
dence qu'elle n'avait jamais connue. On n'a de sa personne et de ses travaux 
que fort peu de renseignements. 
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l'un ne pas être parait être la suppression de l'un, de sorte 
que de nouveau on retombe nécessairement dans l'indéter- 
mination ; car la négation supprime le déterminé. Quoi donc, 
ignorons-nous le reste * ? Faut-il donc juger la définition de 
l'im possible comme la plus certaine ; car elle sépare et dis- 
tingue la sixième hypothèse de la septième ; ou est-ce parce 
qu'il voulait arriver à ce résultat, qu'il a amené la seconde 
définition, que ce non être n'est pas le non être absolu, mais 
pour ainsi dire le non être 2 l'être en soi, au sens propre. 
Sans doute donc, « ce que je viens de dire 8 », ayant consi- 
déré Tidée, ISéav, ambiguë, de l'un non être, il l'a vue 
comme étant, parce qu'elle est composée des autres, et il a 
pris des précautions pour qu'on ne suppose pas qu'elle est 
rangée dans la catégorie des autres, ce que même le plus 
exact des commentateurs a fait, en s'imaginant que la for- 
mule objet de notre recherche actuelle, l'un non être, avait 
pour but d'introduire les autres. C'est ainsi pour cela, à 
savoir qu'il est composé des autres et qu'il est phénoménal, 
mais non l'un en soi, et a paru de toutes manières être les 
autres, c'est pour cela qu'il a eu raison, à mon sens, de poser 
d'abord que l'un, il est vrai, est, mais qu'il est l'un des 
autres, et tire son hypostase des autres par composition. 
Gomment le distingue-t-il donc des autres? C'est, dirait-il, que 
les autres sont différents de l'un : donc les autres ne sont pas 
un, et il nous rappellera que dans les premières hypothèses 
les autres étaient dits : non un. Donc celui-ci est l'un non 
être, et ceux-là sont le non un être, et si l'on dit sous le mode 
négatif non un n'être pas, les autres seront, et si l'on dit 
que l'un n'est pas ce que maintenant nous appelons un, 
on entend qu'il est semblable à l'un \ C'est pourquoi combi- 

1. Ta xaTaXsiirdjxsvov ; les autres questions qui ont été posées dans la 
sixième hypothèse et les suivantes. 

2. Je lis : iW otov, au lieu de iXXotov. 

3. "Oitep {a ipwv, allusion à la formule familière de Platon, de Rep., V, 449 a; 
VIII, 562 c; Théétète, 180 6 et 198 e. Conf. Matthiœ, Gr., § 219 Rem 4; de même 
qu'il dit habituellement ?,v 6' éycà, ^ 6' 3ç, au lieu de I?tjv, 2<pT}. Conf. Butt- 
mann, p. 564, 565, n. 1, 2, 3. 

4. Pour ainsi dire un, olov sv. 
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nant négation avec négation, il dit qu'il y a une différence 
et que Tune des négations signifie le contraire de l'autre. 
Car Tune introduit le pour ainsi dire un, et l'autre, les 
autres que l'un, et il est évident qu'il s'agit des autres, vrai- 
ment autres que cet un 1 . Car si les autres sont comme en effet 
ils sont, il ne sera pas les autres, mais en tant que dans les 
autres, et en tant que composé des autres. Car si, n'importe 
comment, il appartient cependant à la série de l'un, il n'ap- 
partient pas à celle des autres. Inversement, il montre ainsi 
l'un, donc il est ici question, comme opposé aux autres et 
comme un, afin qu'on n'ignore pas que ou par l'élimination 
de l'un il laisse le pas du tout être, ou que par sa position 
il pose le proprement un. Car les uns et les autres se res- 
semblent : à savoir, ni pas être absolument, ni supprimer 
absolument l'un, afin d'obtenir pour reste : le pas un, [^Sév; 
car ainsi il est pas être, sous un rapport, et il ne Test pas 
sous un autre ; — ni poser absolument l'un, mais avec le pas 
être cela même qu'il paraît être ; de sorte que ces quatre 
espèces étant posées, cet un phénoménal est défini l'une 
d'elles. Car il y a l'un être, le non un être, qui signifie les 
autres, l'un non être, et le pas môme être. Donc il n'est ni 
l'un être ; car il est un non être ; ni le aucun être, ^Sàv 
ov, parce qu'il est sous certains rapports le non être de l'un, 
mais sans en être la suppression complète. Voilà donc où 
aboutit la seconde définition, et non pas : pas même non 
un être 2 , ce qu'avait posé la première. 

§ 437. Mais maintenant répondons à la cinquième aporie, 
à savoir que la première définition 3 a laissé entendre que 
l'un se combine avec les autres, dont nous avons parlé 
précédemment, puisqu'il est déterminé par eux et que la 
seconde le combine avec les proprement uns; car le nombre 
des hénades s'est montré par leur propre nature considérable, 
duquel nombre diffère cet un, selon la différence du non être. 

1. Olxiîa cïXXa toutou. 

2. OùSl (jl^ Sv 6v. 

3. L'un non être devient et périt (première définition), et il ne devient pas 
et ne périt pas (deuxième définition). 
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Car, de même que la non grandeur signifie quelque chose 
de différent de la grandeur, de même l'un n'être pas signifie 
qu'il n'est pas un certain de ces uns dont il a été question 
antérieurement et qui ont été posés véritablement uns ; car 
la différence est relative à ce dont il y a négation puisque 
la négation manifeste la différence. Si donc il n'est pas un, 
il sera différent de l'un ; or, il le dit : différent des autres, 
parce qu'il a admis en grand nombre les hénades antérieures 
et qu'il a combiné avec elles l'un non être, comme diffé- 
rent des hénades qui sont proprement hénades, c'est-à-dire 
des autres uns, c'est-à-dire qu'il n'est ni le premier, ni le 
deuxième, ni le troisième, c'est-à-dire aucun de ceux dont 
l'existence a été démontrée et qui sont autres que celui 
dont nous parlons ici, mais autres, entendu relativement, 
non pas celui qui a été déterminé dans les hypothèses, mais 
celui qui nous est expliqué dans la règle du Sophiste qui 
l'entend du non être relatif ', sens dans lequel nous disons 
que le juste n'est pas les autres espèces ; car il n'est ni beau, ni 
cheval, ni homme, mais en général il est autre que les autres, 
ë-uepov x(ôv àXXtov . Ainsi donc, l'un non être est non être en 
tant que différent des autres. Donc par la même raison, les 
hénades plusieurs paraissent être des autres par rapport soit 
à cet autre qui est dit autre, pour exprimer les autres, soit à 
ceux dont nous traitons maintenant, et il ne faut pas douter 
que c'est dans la seconde définition, Siopwpioç, qu'il faut 
placer les autres vraiment autres que cet un non être. Car 
s'il est un, sous quelque rapport, par là il sera différent de 
ses autres à lui-même ; car partout les autres sont dits 
différents, exepa, de leur un propre, mais ne sont pas dits 
les autres a . De sorte que le non être signifiant la différence, 



1. Soph., 241 a: « Nous allons examiner la thèse de Parménide et prouver 
par des arguments irréfutables que le non être est sous quelque rapport, 
xorci xi, et inversement que l'être, sous quelque rapport, n'est pas. » — Id., 
259 a. 6. « L'autre, parce qu'il participe de l'être, est être, et l'être, parce qu'il 
participe de l'autre et est autre que tous les autres genres, et par conséquent 
n'est pas un d'eux,— n'est pas. » 

2. Au lieu de oOx SKka, un manuscrit dont M. Ruelle préfère la leçon, donne ; 
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comme le pose la règle, fait que l'un non être est différent 
des autres que lui-même. N'est-il pas vrai que la négation 
de ceux-ci ', enlevant le véritablement un, laisse l'un phéno- 
ménal; mais l'un, sous quelque point de vue qu'il soit, est 
différent des autres, et cette définition peut même le manifes- 
ter comme différent des autres qui ont été précédemment dé- 
montrés ; car si l'un, sous quelque point de vue qu'il soit, 
reste dans l'ordre de l'un, il ne saurait être les autres, qui 
sont comme une espèce contraire opposée à l'un. Donc les 
autres, dans la seconde définition, pourront être entendus de 
beaucoup de manières, et je pense que la première interpré- 
tation se concilie mieux avec la règle, et surtout si nous com- 
prenons le non être en soi et par soi, comme différent des 
autres, lui étant un être et eux étant des êtres, et si ensuite 
rattachant ainsi le non être à la différence, et plutôt encore à 
ce caractère qu'exprime la différence, nous le combinons, 
autant que cela est possible, avec l'un, entendant l'un non 
être, non de la suppression de l'un, mais de l'un différent de 
l'un proprement dit par sa signification ; car c'est ainsi que 
lui-même arrive à conclure que le non être proprement dit est 
différent des autres ; car il dit : « Donc il démontre maintenant 
qu'il entend le non être comme différent des autres, puisqu'il 
dit : « L'un, s'il n'est pas », c'est-à-dire coexistant avec les 
autres ou être différent d'eux. « D'abord, il parle de quelque 
chose qui est connaissable ; ensuite, qui est différent des autres, 
lorsqu'il dit un *. » Il ne dit pas ceci : que l'un est différent 
des autres, parce qu'il n'est pas l'un en soi. Aussi il ajoute : 
« Soit que tu ajoutes l'être ou le non être » ; car, comment 
démontrerait-il que l'un est différent de l'un, s'il affirmait 
aussi que l'un n'est pas, autrement que par la différence du 
non être * ? C'est par rapport aux autres qu'il fait le non être 
différent, hypostasiant l'un phénoménal, comme différent de 



ou dfpa $Xka Xivfitou, et alors le sens sera : « Partout les autres différents de 
leur un propre sont dits les autres de ce dont ils sont les autres. • 

1. "AXXo ti est ou répété, ou emphatiquement, ou par une erreur du copiste. 

2. Parm., 160 c. Platon ajoute : s'il n'est pas. 

3. La différence impliquée dans la notion du non être. 
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l'un véritable, ensuite posant celui-ci comme un, soit être, 
en tant qu'il se manifeste, soit non être non vrai * ; car on 
pourrait dire du phénoménal et qu'il parait être et qu'il 
paraît non être. C'est celui-ci qu'il a vu directement di fièrent 
des autres, et des autres qui sont avant lui et des autres que 
lui-même, et c'est par là qu'il l'a montré différent des autres. 
C'est pourquoi il dit comme concluant : « Il dit donc d'abord 
quelque chose de connaissable, et ensuite en outre quelque 
chose de différent des autres », parce que le non être tel, il le 
fait connaissable, en tant qu'il est, sous un certain point de 
vue ; car l'être est connaissable, comme le dît Socrate dans 
la République *, et, de l'autre part, il lui communique la 
différence ; de sorte qu'il sera différent des autres comme de 
l'un, mais de l'un, parce qu'il n'est pas un, et des autres 
parce qu'il est un, en quelque manière. Et sans doute aussi, 
par ces mots : « Soit, dit-il, que tu lui ajoutes l'être ou le 
non être, » afin que par l'être il le montre connaissable et 
différent des autres qui ne sont pas un, et par le non être, 
il le montre différent de l'un. Sans doute des deux défini- 
tions il a conclu le caractère du connaissable, de la seconde, 
parce qu'il n'est pas absolument non être ( — car celui-ci 
est inconnaissable) et le caractère de différent des autres, 
de la première, où il a distingué l'un n'être pas du : non 
un n'être pas. Et il est évident qu'il diffère des autres 
qui le précèdent et aussi des autres relatifs à lui; car, en 
général, les autres sont non un et autres que l'un. C'est 
pourquoi il ajoute : « Néanmoins ce qui est dit n'être pas 
est connu comme quelque chose s , et il est connu qu'il diffère 
des autres », comme si la différence était tirée de la pre- 
mière définition, le caractère de connaissable de la seconde, 
par l'intermédiaire du : sous quelque rapport non être un; 

1. C'est-à-dire un faux non être. 

2. DeRep., V, 477 a. 

3. Ti, EtwaSy sans déterminer quoi, Stallbaum (p. 452) repousse la leçon pro- 
posée par Heindorf, &c xi, et la leçon vulgaire, xl xà \6f6\uvov, et il ajoute : 
« Recte observavit Schmidtius argumentationis tenorem jam postulare ut 
signiûcetur non quale vel quid sit xà Sv [i*i tîvau, sed esse illud aliquid, xl et 
tanquaui aliquid cognosci. » 
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et de toutes deux, nous concluons que, de même que nous 
avons comparé chaque un à ses autres propres, de même 
nous comparons l'un phénoménal avec les autres phéno- 
ménaux, qui sont traités dans la huitième hypothèse ; car 
qu'il fasse de ces autres là * des autres phénoménaux, Par- 
ménide l'exposera lui-même, de sorte que l'un de ces autres 
phénoménaux sera lui-même phénoménal ; bien plus, il dit 
clairement qu'il se manifeste, çaivipievov, en eux, et même 
vers la fin du dialogue, il conclut que l'un même se mani- 
feste. Il ne saurait donc y avoir d'autre explication *. 

§ 438 . A la sixième question nous répondrons, après être 
convenus de ce que nous appelons le composé. Est-ce le 
composé de la forme et de la matière, comme l'estimait Aris- 
tote ? Mais alors la matière sera détruite en même temps que 
l'espèce, et il résultera des deux un produit un ; or, lui-même 
ne veut pas que la matière soit détruite ou même modifiée 3 . 
Ou bien dirons-nous, comme le Timée nous l'a enseigné, 
que le composé c'est l'espèce dans la matière ? Mais alors 
l'espèce ne sera plus composée : elle sera une chose simple 
noyée dans la matière. Donc, de même que ce qui est dans 
le lieu, en tant qu'il est dans le lieu, n'est pas composé, de 
même, et à plus forte raison, l'espèce dans la matière n'est 
pas matérielle parce qu'elle est dans la matière, et elle est 
incomposée, parce que le lieu, r\ x^p a > n'est pas une partie 
d'elle et qu'il est absurde que l'espèce n'exerce aucune ac- 
tion sur son sujet ; d'une part, parce que la matière parait 
être exclusivement passive, d'autre part, parce qu'elle n'a 
rien qui demeure, si elle est modifiée. Donc certainement 
l'une et l'autre définition est vraie, et celle qui définit le com- 
posé par ce qui est dans la matière et celle qui le définit par 
ce qui est formé de la matière. Et c'est ce que Platon déjà a 
reconnu lui-même, comme il l'indique dans d'autres ouvrages. 



1. De ceux traités dans la huitième hypothèse. 

2. Oûx dv £XXroç ixot. 

3. Arist., Pkys.t 1,9. — Comparez, sur la nature du composé, du tout et des 
parties, les thèses de Duns Scot, dans la forte et précise analyse de B. Hau- 
réau, Philos. Scolast., t. III, p. 185 sqq. 
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Il est donc certain qu'il faut dire que le composé qui est 
ineffable et vient de la cause première, unique, est étranger 
à la passivité et à toute espèce d'altération, qu'en lui seule- 
ment l'espèce subsiste, qu'il n'exerce aucune action sur elle, 
et ne subit d'elle aucune passion, parce qu'il est, d'une ma- 
nière incompréhensible, sorti du cercle où toutes choses sont 
comprises et qui tire son hypostase de l'excédant du pre- 
mier. Mais de même que la pluralité des hénades hypersub- 
stantielles procèdent d'une manière ineffable de la cause 
ineffable, de même, de la même et ineffable manière, elles 
appuient sur l'ineffable de la matière leurs propres manifes- 
tations phénoménales, qui anticipent les vraies illuminations 
des êtres et des espèces. Et c'est par là que dans la matière 
subsistent ensemble l'un en puissance et les plusieurs en 
puissance, ceux-ci venant des hénades plus particulières, 
celui-là de la première puissance, de même que vient du pre- 
mier père l'hyparxis de toutes les choses en puissance, de 
quelque façon qu'on se la représente. Ainsi, au milieu des 
espèces et de la dernière nature, subsiste une première ma- 
nifestation qui est le prodrome des choses en puissance, dans 
laquelle vient se joindre par surcroît une autre chose en 
puissance, mais plus parfaite, qui vient des espèces mêmes 
et de l'être. Mais les êtres et les espèces en acte, c'est-à-dire 
qui veulent être même ici-bas, achèvent, en le faisant passer 
à l'acte, ce qui d'eux-mêmes était en puissance et qui se 
porte et se précipite vers la matière, de manière à n'être plus 
cela en puissance, mais à être la puissance de ce qui est en 
acte. Car comment dans le parfait l'imparfait peut-il de- 
meurer encore? Caria génération n'est plus dans ce qui a été 
engendré, par exemple l'embryon n'est plus dans l'homme, 
mais ils se confondent ensemble, et l'autre en puissance ' 
en deçà se confond avec celui qui vient des hénades. Car puis- 
que là-haut l'être a procédé de l'un et a été parfait par lui, 
même ici- bas il donne à l'être sa force et le fait être plus for- 



1. L'autre en puissance est celui dont il est question (p. 298, 1. 24 R.) et qui 

est TsXiiô-cipov... HlxaSt est l'équivalent d'tarrcvépevov. 
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tement ce qu'il est. Or, il est un et se compose avec lui. Car 
même l'un être était déjà en quelque manière composé, puis- 
qu'il est ensemble substance et hénade ; mais Tune est union, 
l'autre est composition ; et de même que là-haut 1 union 
replie ensemble l'être sur l'un, sans les détruire, de même 
la composition rassemble l'un de la matière sur l'être en acte, 
et le modifie dans le sens du meilleur, mais en puissance il 
n'en est pas moins tourné vers l'acte et vers lun, dominé 
par l'être, n'importe comment, mais sans être anéanti et 
comme fondu en lui. Et ce tout formé des deux a, dans l'inef- 
fable de la matière, sa vraie hypostase; il ne peut pas le saisir 
car il se dérobe, et cependant il le poursuit toujours ; de 
même que l'un être là-haut a son fondement inébranlable 
dans la cause première, de même, ce que je veux montrer 
dans des termes, il est vrai, étrangers à cette matière, de 
même ce tout aspirant la cause première et la poursuivant 
de tous ses efforts et de toute son hypostase, ne parvient 
pas cependant à s'emparer de l'objet qu'il désire. Nous 
avons donc ici l'explication comment le en puissance par 
soi des espèces se transforme dans le en acte, et comment il y 
a dans la matière quelque chose qui, composé avec l'espèce, 
est analogue aux hénades coordonnées avec les êtres. Troi- 
sièmement, tout celui-ci en tant qu'il a l'être dans l'élément im- 
muable de la matière, lui imprime l'ordre dans la mesure où 
il en cache la laideur, s'efforce d'être dans cet élément et ne 
le laisse pas s'égarer et s'écarter absolument et complètement 
des êtres. Le composé étant tel, voyez qu'il n'est ni l'espèce 
seule ni la matière seule, mais l'un et l'autre ensemble; qu'il 
n'est pas seulement dans la matière ni seulement formé de 
la matière, mais encore une fois l'un et l'autre ensemble, et 
qu'il ne consiste pas des deux se confondant l'un dans 
l'autre, ni demeurant eux-mêmes : mais tout cela à la fois, 
sous quels rapports et comment, nous l'avons dit. Ajoutons 
maintenant ceci : c'est que le composé imite le mélange un 
de l'un être, parce qu'il est formé d'un substrat et de cette 
espèce, formée elle-même de l'être et de l'un coordonné avec 
l'être. L'espèce est donc analogue à l'être, et la matière en 
t. m. 13 
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puissance est analogue à l'un. Ainsi dans la quatrième hypo- 
thèse, les espèces ont été vues uniquement selon leur en acte 
propre, parce qu'elles ont l'un selon la participation ; mais 
l'incomposé, qui est aussi dans l'être, — j'entends selon la 
substance même de l'être, — par exemple, Tincomposé psy- 
chique a été vu antérieurement à elles ; dans la cinquième, 
il a établi l'ineffable de la matière, c'est-à-dire le récepta- 
cle de l'être, des espèces et des manifestations phénoménales 
qui en sont les prodromes *. Tous ces genres sont rassemblés 
et réunis avec le composé. Car le composé est une sorte 
d'écoulement, àrolppoià tiç, de l'un être. C'est pourquoi en 
lui et dans le en puissance se voient, comme un bruit pré- 
curseur de l'un, et l'être même et l'espèce qui est partout 
coexistante à l'un, et ici-bas unit son hypostase à celle de : 
le en puissance. Il devient pour ainsi dire l'un être et un 
phénoménal, et par là un non être, puisqu'il est phénomé- 
nal, parce qu'il est un composé d'autres, et parce que, selon 
l'analogie, il est un dans la nature des autres. Et le : « il 
est », Parménidc le dira de la même manière et très ouver- 
tement dans la huitième hypothèse. Or, nous avons dit plus 
haut, que les autres aussi sont trois : le dernier autre, pour 
ainsi dire premier, le deuxième, analogue aux espèces intel- 
ligibles, et le premier que nous appelons le composé, et qui 
est analogue au troisième un 2 , et de ceux là, les meilleurs 
sont ceux qui sont susceptibles de se convertir très diverse- 
ment avec les premiers et les derniers 3 . Et ne t'étonne pas 
qu'en haut, nous lions toujours l'un à l'être, et qu'ici-bas 
nous les séparons, plaçant l'un dans le en puissance de la 
matière, et l'être dans le en acte des espèces. Car d'abord 
ceux-ci n'existent pas les uns séparés des autres, tandis que 
chacun des deux a son être dans le composé. Ensuite qu'y 
a-t-il d'étonnant que les choses en procédant se séparent les 



1. Qui est l'objet de la sixième hypothèse. 

2. Dam., § 55 . « Le troisième un est un selon la participation de l'un et il 
est plusieurs et pour ainsi dire pluralité, selon la procession. » Conf. § 412. 

3. C'est-à-dire les moyens, qui, par leur nature, participent des deux ex- 
trêmes et peuvent se convertir en eux. 
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unes des autres, puisque si là-haut l'être est partout coexis- 
tant à l'un, et qu'ici-bas ils se séparent, et qu'on commence 
par mettre l'être dans la matière ineffable et le en puissance, 
et qu'on ajourne la question concernant le en acte de l'être 
et des espèces. 

§ 439. Mais que dirons-nous à la septième des objections 
posées? 

La première conclusion est le connaissable . 

La seconde est le divers, to èrepoTov, des autres. 

La troisième, cela et ceci et le quelque chose, tI. 

La quatrième démontre ensuite qu'il est dissemblable aux 
autres et semblable à lui-même. 

La cinquième qu'il est inégal aux autres et égal à lui- 
même. 

La sixième conclut qu'il est et qu'il n'est pas. 

La septième, qu'il se meut et est en repos. 

La huitième, qu'il se modifie et ne se modifie pas. 

La neuvième et dernière, qu'il devient et périt, et qu'il ne 
devient pas et ne périt pas. 

I. — Il est démontré ici, comme il est dit clairement dans 
la huitième hypothèse, que le connaissable (ici) est objet de 
la sensation et de l'opinion. 

IL — Le divers, kepoTov, signifie qu'il n'est pas simple- 
ment et purement différent des autres, car il est en soi de 
la nature des autres; mais en réalité il leur est identique, 
selon la manifestation très visible de l'un, selon laquelle 
aussi il est pris pour un non être, et selon laquelle aussi il a 
quelque chose de divin par rapport aux autres, c'est-à-dire 
aux autres qui sont avant lui et dont lui-même est composé, 
et par rapport aux autres que lui-même, de la huitième hypo- 
thèse, avec lesquels il est en réalité comparé. De sorte que 
le même est enveloppé dans le divers, en tant que la diffé- 
rence s'est affaiblie et n'est plus qu'une différence pour ainsi 
dire apparente. 

III. — Le quelque chose, to tI, et celui-ci et celui-là ne 
signifient pas identité, comme il le dit; mais l'individuel, 
le sensible immédiat, ce qu'on montre par un geste, ce qui 
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est déterminé, ce qui subsiste, et non ce qui est perçu par 
réflexion, comme les espèces et la matière. 

IV. — Le dissemblable aux autres ressemble au différent, tcj> 
éxépcj). Car il veut établir que cet un n'est pas autre, mais qu'il 
est dissemblable aux autres, quoiqu'il leur paraisse semblable. 
C'est pourquoi l'un non être ne renferme pas ' les propriétés 
qui sont adhérentes et comme collées aux autres, parce qu'il 
est difficile de séparer des choses qui par nature sont liées 
et cependant paraissent être différentes; d'où vient qu'il est 
démontré semblable à lui-même. Car s'il était dissemblable 
à lui-même, l'apparence même, to SoxoGv, serait détruite. Il 
faut donc lui donner la ressemblance à lui-même, afin que, 
n'importe comment, nous fassions ressortir l'uniforme en 
lui, en nous le représentant semblable à lui-même. C'est seu- 
lement, en effet, par l'wmforme, êvoeiSéç, qu'il est semblable à 
lui-même, comme le dit Parménide, puisque l'autre nature* 
a été placée dans les autres, dans lesquels domine la dissem- 
blance. 

V. — Nous en disons autant de l'égalité et de l'inéga- 
lité. 

VI. — De sorte qu'il faut donc examiner le être et le pas 
être? Non, il est facile de voir que ce tout est être devenant 3 : 
il a donc l'être dans le devenir ; donc il a l'être dans le non 
être. 

VII. — Maintenant, de plus, il est mû et en repos, mais il 
se meut en tant qu'ayant l'être dans l'écoulement, et il est 
en quelque sorte en repos en tant que s'il n'est pas un, du 
moins il le devient, subjugué par et dans le devenir au point 
de ne pouvoir sortir du devenir, de peur de tomber dans 
l'absolu non être ou de remonter à l'être réel. 

VIII. — Puis, d'une part, il se modifie, à^XoioGrai, en tant 
que devenant, et il ne se modifie pas, puisque, ne sortant pas 
du devenir, il ne change pas. 

1. Où ouvdtyei. Je supprimerais volontiers la négation. 

2. Autre que l'uniforme. 

3. Je supprime avec les mss. b et a la particule Si. J'incline à croire avec 
Ruelle qu'il y a une lacnne dans le texte. 
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IX. — Il devient et il périt, puisqu'il est par nature 
engendré et périssable. 

Voilà donc, en résumé, les caractères propres des conclu- 
sions. Quant à leur ordre, les premières des conclusions sont 
celles qui sont relatives aux autres et tirées du principe, 
jusqu'au genre de l'égal et de l'inégal. 

Car le connaissable est connaissable aussi par un autre. Le 
cela, le ceci, le quelque chose, sont définis par rapport aux 
autres et s'en distinguent, puisque c'est cet un là et non un 
autre qui ne sera pas. De l'être et du non être par rapport 
à lui-même, il est conclu qu'il est par lui-même, jusqu'au 
devenir et au périr. Il met donc les conclusions de la relation 
aux autres avant celle concernant la relation à lui-même : 
d'abord, parce que par sa propre nature f , il appartient plutôt 
aux autres ; en troisième lieu, parce qu'il a besoin d'obtenir 
une séparation d'avec les autres ; et c'est là ce que produit 
la combinaison avec lui-même et en même temps avec les 
autres. Troisièmement, de ce qu'il est un non être et serait 
ainsi composé des autres, il est conclu qu'il est sous quelque 
rapport, et des deux côtés de ceux-ci, il met en avant, ici 
le connaissable, là le être ; car- chacun des deux découle des 
intelligibles, jusqu'au dernier. 

Deuxièmement : de chaque côté il met ici le divers, £re- 
poïov, qui participe en quelque mesure de l'identité, et est 
pour ainsi dire tocutoïov, comme on pourrait dire, en employant 
un néologisme, et là le mû et le en repos. C'est pourquoi il 
est une espèce ayant toujours l'être dans le s'écouler, et là 
haut * chacun des deux vient des intellectuels. 

Quant au quelque chose, à celui-là, et à celui-ci il est 
troisième dans le premier groupe ; le être modifié, est 
troisième dans le second 8 ; là se trouve le démontré et l'in- 



1. Aux 6, propria natura. 

2. Je lirais volontiers fyiei, au lieu de ixeî. 

3. Il a divisé les neuf conclusions en deux groupes, dont le premier va jus- 
qu'à l'égal et Tinégal qui y est compris (icé|i.icTov év toÎc icputoiç, p. 302, 1. 25 
Ruelle), tout en en faisant un moyen, comme cause, «ïtiov, et lié à toutes les 
conclusions et séparant les deux groupes.— A la p. 303, 1. 1 : « à moins cepen- 



1 98 DAMASCIUS 

dividuel ; et ici là, le se modifiant, qui a sa détermina- 
tion et son individualité dans le fait même de se modifier 1 ; 
l'un est le dernier accomplissement du même et de l'autre, 
et l'autre, le dernier accomplissement du mû et du en repos. 

Les quatrièmes conclusions sont donc le semblable et le 
dissemblable, le devenir et le périr; celui-ci venant des 
dieux sublunaires, celui-là des dieux hypercosmiques. 

Le cinquième dans le premier groupe est l'égal et l'iné- 
gal, qui est le causant du devenir et du périr. Car il a été 
prouvé que l'égalité céleste appartient au principe qui est 
dans le temps. C'est pourquoi cette conclusion est au milieu 
de l'ennéade des conclusions, comme cause immédiate de 
toutes les propositions démontrées antérieurement. Et, en 
effet, tout ce qui devient et périt a été créé par les dieux 
célestes. A moins qu'on ne détache le premier, le connais- 
sable et non l'être, comme commun h tous ces genres, mais 
le connaissable signifiant le être connaissable et premier, 
parce qu'il est avant eux tous, comme connaissable par la 
sensation. Ensuite il faudra comparer tétrade à tétrade, par 
couple, par exemple en comparant le même et l'autre (con- 
jugués) avec l'être et le non être ; car ce tout, être et non 
être, est une espèce. Ou mieux encore, il faudra placer 
d'abord le * être venant de la substance, puis le non être 
venant de l'abaissement — et ensuite placer le même et 
l'autre, venant de la propriété particulière démiurgique. 

Alors sera deuxième : ceci et cela et le quelque chose, 
comparés au mobile et à l'immobile, en tant que déterminés 
comme à la fois mus et en repos. Et ces choses tiendraient 
de ce qui est en soi-même leur caractère de déterminées et 
d'indivisibles ; car la première circonscription et, pour ainsi 

dant que » il propose un nouveau groupement où celui-ci, celui-là devient 
deuxième au lieu de troisième du premier groupe, en détachant le connais- 
sable, comme commun à toutes les conclusions, au lieu de l'être. 

1 . Là, c'est-à-dire au troisième rang du premier groupe ; ici, c'est-à-dire au 
troisième rang du second groupe. 

2. Je lis : jiSXXov Se iv (en les considérant comme un) tô ptèv elvai, au lieu de 
iv ?$ (xf| stvau. La première tétrade comprendra donc : 1. l'être; 2. le non être; 
3. le môme ; 4. et l'autre. 
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dire la circonscription indivisible vient de ce dieu-là et passe 
de lui à toutes les choses qui suivent. Quant à l'être mû et le 
être en repos, il est manifeste d'avance d'où ils viennent. 

Donc, au troisième rang ! viendront le semblable et dissem- 
blable, le diversifié, àXXowv, et non diversifié selon une cer- 
taine manifestation très visible des dieux hypercosmiques, car 
le dissemblable dans ces dieux sensibles veut être une diver- 
sité et le semblable en tant que non diversifié : après lesquels 
viennent l'égal et inégal, le devenant et périssable, celui-ci 
venant des dieux hypocélestes. Et si le dialogue multiplie et 
varie tellement l'ordre de ces espèces, il faut admirer encore 
là le divin Platon, qui, dans tous les intelligibles, suit un 
bel ordre, dans le troisième un laisse déjà se dessiner quelque 
chose de désordonné, dans les autres, multiplie et accroît 
encore le désordre, et enfin dans l'un non être le pousse 
à ce qu'il semble, au dernier degré de confusion. Car dans 
les choses du devenir les espèces sont nécessairement con- 
fondues les unes avec les autres, et il est facile assurément 
de découvrir par celles-ci Tordre des autres. Voilà ce que nous 
avions à dire sur la septième question. 

§ 440. Venons à la huitième. Les conclusions confondues 
les unes avec les autres ne nous montreront sans doute pas la 
procession distincte de l'un non être, et il faudra sans doute 
diviser les phénomènes en quatre classes : les communautés 
des universaux et les pléromes universels eux-mêmes, aùxà, 
dans leur nature propre, tels que les éléments qui existent 
maintenant. De ceux-ci, il faudra attribuer aux universaux 
communs le premier couple ((ruÇuywc) comme possédant le 
plus aniîoYmz et le plus substantiel, et aux universaux 
individuels, le second, parce qu'ils sont plus déterminés et 
ont plus leur hypostase dans le être mû ; ensuite, les com- 
munautés des individus particuliers, et enfin ces individus 
eux-mêmes, tels que moi et toi. — A ces communautés, 
il faudra attribuer le troisième couple, parce qu elles res- 
semblent aux premières communautés selon le semblable, 

1. Qui étaient au quatrième, dans le premier arrangement. 
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et ensuite le quatrième aux choses qui sont absolument indi- 
visibles, dans lesquelles se manifestent visiblement toutes 
les formes d'irrégularité, de devenir, de destruction, puisque : 
il ne devient pas ni il n'est pas détruit est une seule con- 
clusion \ et si l'égalité s'ajoute à l'inégalité, c'est ici l'égalité 
selon la manifestation. C'est pour cela qu'elle est enveloppée 
par le plus grand et le plus petit et est représentée par ce 
genre, et la négation de la génération et de la destruction 
ne leur permet pas de sortir de cette dernière affirmation du 
devenir et du périr. C'est pourquoi la conclusion est tirée du 
n'être pas modifié; or le non modifié est ce qui demeure 
dans le être modifié. 

Maintenant suivons le texte même et regardons si, en 
procédant à cet examen, nous ne verrons pas quelque chose 
de plus. Il est certain que les définitions posées préalable- 
ment, outre les propositions déjà développées, posent la base 
et le point d'appui des démonstrations : la première est que 
cet un n'est pas autres, mais un en tant que dans les autres. 
Par là il est posé un et non être, parce qu'il a l'être un dans 
les non un 2 ; car ce n'est que plus tard que le être s'ajoutera 
au non être. Ce tout est donc un non être. Il a donc aussi des 
autres particuliers, avec lesquels il sera composé, qui sont non 
un, non êtres, — de manière à signifier « tout le contraire », 
puisque tout un est opposé aux autres que lui-même. La seconde 
distinction 3 est que cet un participe de la différence ; car le non 
être signifie le différent, de telle sorte que le non être coexis- 
tant à l'un le montre lui-même différent; donc l'un est diffé- 
rent de ses propres autres; car de quelle autre chose l'un 
pourrait-il être différent que d'une chose différente ; ce qui 
est autre que l'un est donc différent de l'un. Mais il formera 
cette conclusion plus tard ; maintenant, il est posé d'avance, 
comme dans un lemme que cet un peut être dit différent des 
autres, et qu'il a quelque différence par rapport aux autres, 



i. Je lis : iv yip, au lieu de el ydp. 

2. C'est-à-dire dans les autres. 

3. La première (p. 295, 1. 24 Ruelle) était : cet un n'est pas les autres. 
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par suite de la puissance différenciante du non être. Enfin, il 
est en outre, démontré que cette sorte de non être est con- 
naissable, comme n'étant pas le non être absolu ; car celui-ci 
est inconnaissable; or, il est posé un; car l'un n'a pas été 
absolument supprimé; de sorte que par là il est connaissable. 
C'est pour cela qu'il ajoute : « Soit que vous y ajoutiez l'être 
ou le non être. De sorte que cet un non être est en quelque 
sorte un et non un. C'est pour cela qu'il l'appelle tantôt un, 
tantôt non être, tantôt l'un et l'autre à la fois, et qu'il tire ses 
épichérèmes, tantôt de ce qu'il est un, tantôt de ce qu'il 
n'est pas un, tantôt des deux ensemble. C'est après avoir 
préalablement posé ces propositions, qu'il amène ses conclu- 
sions. 

La première est le connaissable f : parce que cet un non 
être est très accessible à la sensation et à l'opinion, car il 
faut entendre ici la science dans un sens plus commun, de 
toute connaissance, à moins cependant ' qu'on ne l'entende 
de l'opinion seule, l'opinion en général, et comme convenant 
davantage à cet un. Qu'il conçoive par là une connaissance 
obscure, il le montre en disant : « A moins qu'on ne con- 
naisse pas ce qu'on dit », comme s'il s'étonnait que ce qui est 
dit soit connu de quelque manière que ce soit. Donc s'il est 
dit que celui-ci est parfois un, les autres seront différents de 
lui; car qu'il sera à la fois un et autres que lui, la discussion 
l'expose directement en combinant chacun posé avec les 
autres. On admet d'un commun accord, que les autres seront 
dits différents : mais d'où vient-il qu'ils sont différents de 
l'un ? Car il est certain que cet un n'a pas la différence ; mais 
il l'a par le non être, ou bien il ne serait pas dit différent des 
autres, et alors il ne serait pas non être en tant que diffé- 
rent. Donc ils sont différents de lui en tant que différent, et 
les autres ne constituent pas des contraires par rapport à lui. 
Il y a donc en lui une sorte de diversité, exepotoTTK, avec les 
autres. Or là-haut le différent a été démontré des autres, car 



i. De l'un non être. 

2. Et (i-h £pa. Je supprimerais volontiers et : « par conséquent pas de., 
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la démonstration est absolument diallèle f .En effet, il a été 
démontré d'abord que l'un est différent des autres, et par 
conséquent qu'il coexiste avec la différence 2 . Ensuite et par 
là même, les autres particuliers qui seront composés avec 
lui ont été prouvés différents de lui. Ensuite, troisièmement, 
il a été inversement démontré que lui-même est différent des 
autres, de ces autres là du moins, ou mieux encore qu'il est 
différencié *, à la fois pour montrer la différence avec la pre- 
mière proposition admise (car là il était différent, et ici on 
démontre qu'il est différencié 4 ) et à la fois pour montrer que 
ce n'est pas avec les autres en général qu'il se combine, mais 
avec ses autres propres, les autres qui lui sont contraires. 
Car de ceux-là il diffère, mais de peu de chose ; car ceux-là 
aussi seront démontrés des composés et de la nature des 
composés ; car si lui-même est un non être, il est en quelque 
manière de la même espèce que ses autres propres. C'est 
pourquoi il n'est pas différent, mais différencié d'eux et ceux- 
ci sont différenciés par rapport à lui-même 8 . C'est pourquoi 
il a laissé de côté l'identité, pour ne pas faire disparaître la 
différence de quelque manière qu'on se la représente. Troi- 
sièmement enfin, il démontre que l'espèce qui devient n'est 
pas ce qui est dit espèce au sens vrai, mais quelque chose qui 
est pour ainsi dire tel. Car le feu d'ici-bas n'est pas feu, mais 
de l'espèce du feu, et l'homme d'ici-bas est de l'espèce de 
l'homme, et le bien d'ici-bas est de l'espèce du bien ; car 
même l'un est une apparence d'un, et la différence est une 
apparence de différence 8 . Et je pense qu'il veut que nous 
fassions en toutes choses la même déclinaison de la sub- 
stance, quand bien même on ne pourrait pas trouver de terme 

1. Si les autres ont été prouvés différents de lui, il est prouvé différent des 
autres. 

2. Euvov. 

3. M. Ruelle propose très ingénieusement de substituer ici fcepotov à 

ÏTEpOV £v. 

4. Comment rendre les nuances : ëxepov et êxepotov, ixcpdt^c et iTcpoiôtriç, 

TOtÙTÔV et TOtÔTOtOV? 

5. IIpôç iouTÔ éTepoia. 

6. *H tapot^ç £pa éxepoioTT^. 
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dérivé, comme on dit que le différent est une apparence de 
différent. Or, après cela, il y a quelque chose, le ceci et le 
cela, qui sont comme des indivisibles, et qu'un geste sen- 
sible peut seul démontrer. Et en même temps je pense qu'il 
veut qu'on se garde de croire que l'apparence de différence 
jette en lui toute espèce d'indétermination, comme s'il ne 
pouvait pas être une espèce déterminée, mais quelque chose 
qui s'écoule, qui n'a pas d'espèce, la chose même qui est mue 
sans règle et sans ordre. Car, en réalité, la substance de l'un 
qui semble ne pas être, une telle substance est tout entière 
dépourvue de toute stabilité. C'est pourquoi Parménide la 
définit ici par le contraire ; car si parce qu'il n'est pas un, il 
est par cette raison indéterminé et a l'apparence du différent, 
parce qu'il est un, de quelque manière qu'il le soit, il aura 
par la même raison le déterminé et le stable. Ensuite il se 
fait à lui-même une objection. Et comment s'il n'est pas un, 
aurait-il le déterminé ? et il se répond à lui-même : à la vé- 
rité, un il n'est pas, parce qu'il est un non être ; « mais rien 
n'empêche qu'il ne participe des plusieurs », c'est-à-dire 
qu'il soit un certain un plurifié et composé. Car être un par 
essence ', il ne l'est pas vraiment; mais être composé et un 
phénoménal, rien ne s'y oppose. Ou plutôt comment ne se- 
rait-il pas nécessaire de le définir en quelque sorte par oppo- 
sition au véritable un, puisque nous nommons non être, cet 
un-ci, mais non le purement être ; car ce n'est ni le premier 
un, ni le second, ni le troisième un que nous appelons un 
non être : c'est le dernier un. C'est donc cela qu'il est, et non 
quelque autre de ceux qui sont avant lui, que nous posons 
ne pas être. Il faut donc qu'il y ait en lui une certaine déter- 
mination antérieure à l'un même f . C'est là une première 
preuve qu'il existe ; la seconde est fournie par la réduction 
à l'impossible. Si donc il n'est ni l'un ni celui-là 3 , èxeïvo, il 

1. To> êvl etvai. C'est la formule d'Aristote pour exprimer l'essence vraie des 
choses. 

2. Dpè auTou gv. Je lirais volontiers : icpdç aùxoiv — une certaine distinction 
avec l'un en soi. 

3. Le dernier un. Voir plus haut. 
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ne sera pas. Et si l'on dit : posons que l'un n'est pas alors, 
et qu'il ne soit pas déterminé par celui-là, si donc il n'est 
pas même un, et s'il n'est pas non plus distingué de l'un, par 
le pronom \ on ne pourra pas affirmer de lui le non être 
selon la différence d'avec le proprement un ; car avec la dif- 
férence est aussi la distinction par opposition, et avec l'op- 
position sont le celui-là et le celui-ci. Ainsi donc il sera l'ab- 
solumcnt non être. Si donc c'est cet un-là et pas un autre 
qui est posé ne pas être, c'est celui-ci qui est posé l'objet 
commun des deux démonstrations. Car si c'est l'un phéno- 
ménal qui est posé comme un non être, et non pas un autre, 
soit : le absolument non être (to (jnriSapûç), qui était l'objet 
de la seconde démonstration, soit le proprement un, qui est 
le sujet de la première, il est nécessaire de l'appeler ceci et 
cela, de voir en lui la pluralité des autres, puisque l'un non 
être est posé ceci et cela, qui n'est ni l'un au sens propre, 
quoiqu'il soit dit un, ni l'absolument non un, quoiqu'on ne 
lui ait pas donné de nom. Car puisqu'il a démontré que l'un 
non être est distingué de l'un et de l'autre, comme un par 
rapport au proprement non être a il a donc donné une triple 
démonstration : la première tirée de la notion de l'un ; en- 
suite 3 , posant l'antithèse qu'il est non un, il a prouvé, que 
même ainsi, il participe de ceci et de cela, afin que, comme 
moyen, il se distingue par sa propre nature des extrêmes et 
s'y oppose ; et qu'il veut que ceci et cela soit la conclusion, 
il le prouve en ajoutant ces mots : « et il est nécessaire qu'il 
participe du cela et des plusieurs autres ». J'insiste sur ce 
point parce que j'écarte son interprétation, par laquelle, dit- 
il, cet un-là, c'est-à-dire le proprement un, nous disons qu'il 
n'est pas ; car en supprimant celui-là, nous posons celui-ci. 

1 . 'AvTiovutita; — celui-ci, celui-là, — tô 8v éxetvo — tô lv toOto. Ces formules 
seront reprises par la scolastique, pour expliquer également l'individualité 
qui, par elle-même, n'a pas de nom. Elle dira : « habet hoc esse— hoc aliquid—», 
et, sous une forme générale, Yhascceitas, que d'autres nommeront quidditas, 
répondant à tô tc fy eîvatt, qui signifie au propre, que le sujet est ce qu'il était 
et ce qu'il sera ; il demeure identique à lui-même. 

2. Je lirais volontiers : \j.*\ iv. 

3. Seconde démonstration. 
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Si cependant, ni l'un ni celui-là ne sera pas et s'il entend 
parmi celui-là le proprement un, et par ni le un, ni le pure- 
ment un *, il n'y aura plus rien; quoiqu'il eût mieux valu 
dire : si ni le un signifie le proprement, comme l'indique 
l'article, si ni celui-là, est le un opposé au proprement 
un, il faudra que par sa propre nature il ne soit rien, [XTiSév. 
Si donc quelqu'un supprime l'un, selon la forme de l'hypo- 
thèse, il admettra celui-là, qui imite l'un, comme définissant 
et comme le distinguant de l'un au sens propre et de l'ab- 
solument non un et enfin, en troisième lieu, comme atome 
inviduel et rétréci ainsi à l'un ; car l'atome individu a , comme 
l'un, paraît être indivisible. 

Après cela, il démontre que cet un est dissemblable aux 
autres, et ensuite qu'il est semblable à lui-même. Et nous 
avons dit pourquoi il démontre qu'il n'est ni dissemblable à 
lui-même ni semblable aux autres ; c'est que, étant dissem- 
blable à lui-même, il détruira l'apparence phénoménale de 
l'un, et s'il est semblable aux autres, il sera démontré être 
de la nature des autres, car ce n'est qu'à cette condition, à 
savoir qu'il est semblable à lui-même et dissemblable aux 
autres, que l'un sera sauvé dans l'un phénoménal. Et il 
faut observer qu'il démontre la dissemblance par la diffé- 
rence apparente, eTepotÔTT^, et non par la différence même, 
rrepÔT/K, parce que la dissemblance est phénoménale, est une 
espèce de dissemblance, mais n'est pas réellement la dissem- 
blance, quoique par une légère flexion du mot on ne puisse 
pas désigner cet état, comme la flexion eiepotov, le fait pour 
V frcpov phénoménal. Il y aura donc dans l'un dissem- 
blance, afin qu'il soit par sa propre nature dissemblable aux 
autres, et il le dit semblable à lui-même puisqu'il demeure 
pour ainsi dire un, et il ne sortira pas complètement de l'un. 
« Maintenant il n'est pas non plus égal aux autres ; car s'il 
leur était égal, il leur serait d'abord, par cela même, sem- 

1. Il faut bien distinguer le xuptwç 8v, de l'iicXûç 8v, qui exprime que l'un 
n'est pourvu d'aucune détermination. 

2. Le un non être, c'est donc l'individu, qui n'a que la dernière trace de 
l'être, mais n'en est pas dépourvu, en tant que un. 
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blable par l'égalité ; or,, ces deux conséquences sont toutes 
impossibles, puisqu'il n'est pas un. » — Il faut voir comment 
il dispose son argument ; car comment, s'il est égal, serait-il 
par cela même, et s'il est inégal, n'en résulte-t-il pas la con- 
séquence absurde qu'il est le non être. Car nous avons dit 
que l'inégal est. Et comment, s'il est inégal, n'est-il pas 
aussi semblable, selon cette inégalité ? Ayant donc, comme 
il dit, subi la même modification, il en résulte que par sa 
propre nature il est plus grand et plus petit, et ces carac- 
tères sont dissemblables. Mais selon le caractère commun de 
l'inégalité, ils paraîtront semblables, comme ayant éprouvé 
la même modification. Donc l'antécédent ! , comme il le dit; 
c'est : le égal aux êtres, nécessairement ; et le inégal, non 
nécessairement. Car le étant en aucune façon égal n'est 
pas par là même inégal ; mais dans les êtres, l'argument 
vaut. Sans doute Parménide fait permuter directement le 
non égal avec l'inégal. « Les choses non égales ne sont-elles 
pas inégales? » Cependant cette troisième conclusion, on 
pourrait la nier, parce que c'est par un argument diallèle 
que si l'un est non égal aux autres, les autres sont donc non 
égaux à l'un, donc inégaux à l'un, donc aussi l'un est inégal 
aux autres. Il eût donc mieux valu ramasser tout l'argument 
tout entier, à peu près comme il suit : s'il n'est pas un, 
comme il l'a dit, il ne sera pas non plus vraiment égal ; car 
tel se comporte l'un, tel se comporte aussi tout. Si donc il 
est vraiment égal et qu'on pose qu'il n'est pas, il ne sera 
donc pas égal aux autres. Pourquoi donc pas phénomé- 
nal égal, comme je le disais aussi 2 ? c'est que, disons- 
nous, le non étant égal, c'est comme un non étant, 
c'est-à-dire qu'il est conclu qu'il n'est pas égal aux autres \ 
Mais celui-ci, le non être égal en tant que non être, 
est inégal ; mais en tant qu'étant n'importe comment, il est 
égal. Il est donc en même temps égal et non égal, en tant 
que un et non un. En tant donc que un, par là et sous un 

1. Tô icpôtepov, dans le raisonnement hypothétique. 

2. "Ûfficep xai fy p. Iy^v T ou « comme il Vêtait ». 

3. Je lis : auvdtyetai, au lieu de où vwiytïau.. 
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rapport il est égal, c'est celui qui, dans ce qui suit, se montre 
au milieu de l'inégalité ; en tant que non un, il n'est pas égal, 
donc par là il est inégal, par cela que l'égal s'est beaucoup 
relâché de sa vraie nature. Car de même que dans ce qui 
devient dans et par l'écoulement, on voit le stable, de même 
dans l'inégalité on voit l'égal, et, en général, dans toutes les 
oppositions contraires, les meilleurs se manifestent claire- 
ment dans les intelligibles et les pires dans les sensibles. 
Ainsi donc si l'un n'est pas, il ne saurait être égal, dit-il, ni 
semblable, car c'est avec l'un qu'il est véritablement tout. 
L'égalité donc qui est vraiment la même modification créera 
la ressemblance ; mais, plus haut, la ressemblance a été sup- 
primée. Mais, s'il est un être, il n'est pas pour cela semblable, 
parce que l'inégalité est l'un non être f , l'un n'étant pas pris 
dans son sens rigoureusement exact. Donc cette espèce d'iné- 
gal a fait l'un dissemblable aux autres. C'est pour cela que 
l'argument n'est pas diallèle ; car que l'un et les autres ne 
sont pas égaux est prouvé par V anomalie * de l'un, et que le 
non égal existe comme inégalité et non comme Fabsolument 
non être, est prouvé par l'être dans les autres, lesquels sont 
le non égal ; car on posera comme êtres les autres que l'un 
non être. Donc, les autres sont inégaux à l'un, donc l'un est 
aussi inégal aux autres. Ensuite, il démontre divinement 8 que 
l'égal est dans le non égal en tant qu'il est un ; car de même 
qu'il est impossible qu'il y ait mouvement sans repos, de 
même sans l'égalité il ne saurait y avoir d'inégalité ; car il 
faut qu'il y ait quelque chose qui soit au milieu de l'excédant 
et du défaut; autrement il n'y aurait rien qui fût en excé- 
dant ou en défaut, puisque l'un et l'autre n'existent que par 
rapport au moyen. Et il est évident que, quoiqu'il ne l'ait pas 
ajouté, que l'un non être sera égal à lui-même puisqu'il est 
non égal aux autres, et il aura ce caractère, en tant qu'il est 
un, en quelque manière. Posons donc en lui l'égal. Mais 

1. Le m s. B porte en marge le signe •>, qui semble indiquer un locus 
desperatus. 

2. L'absence de fixité dans la nature de l'un. 

3. Aai(iov£uK. 
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comment est-il plus grand et plus petit que les autres ? il est 
plus petit parce qu'il est comme absorbé par les autres, et 
qu'il risque d'être autre, et il est plus grand, comme com- 
posé de tous, les réunissant tous dans l'un, et pour ainsi 
dire les embrassant tous. A la suite de cela, il démontre 
que ce non être participe de l'être f , et si le non être est, 
l'un aussi est certainement, et aussi n'est pas ; car il est non 
étant. Et lui-même éclaircit tout cela très bien et le texte 
n'a rien d'obscur. Mais ce mélange 2 , dit-il, signifie quelque 
changement. Que veut-il dire par là ? une destruction com- 
plète ou un échange réciproque de l'être en non être, et 
du non être en être. Ni l'un ni l'autre à l'état pur et sans 
mélange ; mais l'un et l'autre permute avec l'autre, puisque 
la substance divine n'est pas seulement substance ni non 
substance dans le sens éminent, mais un mélange des deux 
(c'est-à-dïre que la substance divine est ce tout). 

Tout cela est dit très sagement; mais comment l'un qui 
est ainsi, selon un changement substantiel, serait-il immé- 
diatement par cela même mis en mouvement? C'est que cet 
un que l'imagination se représente un, ne peut pas toujours 
contenir et retenir son substrat ; cependant, en tant qu'il est 
un, il le retient jusqu'à un certain point. Donc c'est la nature 
qui est le principe de son mouvement; car en tant qu'il veut 
être un, il dirige son chemin vers l'être ; mais en tant qu'il 
est contraint de ne pas être, il retourne en arrière vers le non 
être. Or, ces mouvements sont ceux qui existent dans ce qui 
subsiste, de quelque manière que ce soit 8 . Mais s'il n'est pas, 
dit-il, l'un ne sera pas mû ; or, ce qui n'est pas mû est im- 
mobile. D'où donc tire-t-il cet épichérème ? Est-ce selon la 
déclinaison \ venant de la matière, qui intervient et advient 6 

1. Par m., 162 b. Stallbaum, p. 455, renvoie, pour l'intelligence du passage, 
au Sophiste y p. 246 d. : « de hac re gravissimus locus est in Sophista quem 
totum conférant qui mentem Platonis penitus assequi voluerint. » 

2. Le texte de Platon donne ggic, au lieu de (itÇiç. 

3. C'est-à-dire n'ont qu'une existence relative. 

4. Dipewv, tendance à décliner, qui n'est pas identique à Cçeatv. 

5. 'EictYiYvoiiivii, une espèce d'épigénèse. Il est clair qu'il faut lire avec 
Ruelle : éiciYiyvojiivTjv. 



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 209 

au mouvement? West-ce pas plutôt selon le vrai non être 
du mouvement qu'il lui arrive cette espèce de paresse et 
d'immobilité, ou bien encore ce véritable non être se trouve- 
t-il être, parce que si le non être de l'un venait à changer, 
ou bien il passera en changeant dans r absolument non un ou 
dans l'un être? Or l'hypothèse est : un non être. Si donc il 
est non être en tant que devenant et phénoménal, il ne sor- 
tira pas de cette espèce de nature, il ne se mouvra donc ni 
selon le lieu (car d'où ce qui a l'être seulement dans le 
non être pour changer de place partirait-il et où irait-il ?) 
il ne se mouvra pas non plus dans le même (car que serait 
le même dans ce qui devient et se modifie sans cesse) et 
il ne se modifie pas, car il demeure toujours dans le : 
se modifier, ou plutôt dans le : ne pas être. Par là donc, il 
se tient en repos et est immobile. Voilà donc comment il est 
démontré qu'il est à la fois se modifiant et ne se modifiant 
pas, devenant et périssant. 

§ 441. De la septième hypothèse 1 . — Quel est le but de la 
septième hypothèse? C'est ce qu'il nous faudra déterminer 
en premier lieu. 

Deuxièmement : Gomment se fait-il que ces négations ne 
conviennent pas et ne s'appliquent pas au principe premier 
du tout des choses? 

Troisièmement, il faudra rechercher s'il est vrai que l'ab- 
solument non être et le rien soient l'extrémité dernière de 
la cause première : car l'un et l'autre ne sont pas même 
un. 

Quatrièmement : Pourquoi a pose-t-il des négations en 
opposition aux affirmations déjà posées, et quelles sont les 
affirmations qu'il détruit, car il semble que ce soient celles 
qui posent l'un non être . 

Cinquièmement : Examiner s'il conclut les impossibles par 



1. Stallbaum, p. 235 : « Tô lv, si absolute negatur esse, nihil est, ideoque 
nec intelligitur aut cognoscitur ; nec percipi aut sentiri ullo modo potest. » 
Parm., 163 c, 164 b. 

2. àià -riva icdEXiv. M. Ruelle propose ingénieusement de lire : 8ià xi 
dviicaXiv. 

T. IU. 14 
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rapport à la première hypothèse ', ou par rapport aux autres 
seulement, et quelles sont celles-là? 

Sixièmement : Combien y a-t-il de conclusions et quelles 
sont-elles? 

§ 442. Répondons sommairement à chacune de ces ques- 
tions ? 

A la première, que le sujet de l'hypothèse est : l'un étant 
absolument supprimé, l'un en soi n'est pas, non plus que ce 
que nous appelons l'ineffable, soit que nous entendions la 
cause première d'en haut, soit que nous entendions la cause 
d'en bas, ou la matière ; — non plus qu'aucune des choses 
qui sont la conséquence nécessaire de l'un et qui procèdent 
de lui ; de sorte que cette hypothèse est contradictoire à toute 
la série de l'un et elle nous amène ce qui, sous aucune forme 
et d'aucune manière, n'est conçu comme subsistant. 

§ 443. A la deuxième nous dirons que le principe de l'uni- 
vers des choses est le principe de toutes, quoiqu'il ne soit 
aucune d'elles toutes, tandis que l'immensité vide que repré- 
sente ce qui n'est absolument pas un, sujet de la présente 
hypothèse, est le rien s . Car le rien est de deux sortes : l'un 
est entendu dans le sens du meilleur que l'un a , l'autre 4 
échappe et se dérobe à toute pensée. En outre, là B , il a en- 
levé même l'un de la notion de l'être, parce qu'il était avec 
l'être et qu'il est pour ainsi dire un un ineffable et ne doit pas 
même être nommé un ; tandis qu'ici les négations sont con- 
clues selon la notion de Yun 6 ; car il n'est en aucune façon 
un, donc il n'est pas l'ineffable ; car la première hypothèse 
posait : en général la question, si l'un est, et démontrait qu'il 
n'est pas même un ; car elle le posait, d'une part, selon cet 
état de l'âme, qui est pour ainsi dire grosse de lui et aspire 

1. La première concluait de l'hypothèse que Yun est qu'il n'est rien, et nous 
voyons cette même conclusion tirée de l'hypothèse que l'un n'est pas, c'est-à- 
dire de la septième. 

2. Où8év, ji.t\8*v = où8è fv, \xtfiï ht. 

3. Il n'est pas un, c'est-à-dire il est supérieur à l'un. 

4. Le néant est inintelligible. 

5. Dans la première hypothèse. 

6. Il parait nécessaire de substituer ici Y être à l'un. 
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à lui, et d'autre part, elle le supprimait, parce que la hauteur 
excessive où il est au-dessus de tout \ le rend absolument 
insaisissable. Mais ici l'hypothèse présente supprime même 
cette tendance de notre pensée à l'enfanter et ne laisse même 
pas subsister la notion conjecturale de l'un. 

§ 444. Mais on pourrait dire, en réponse à la troisième 
question, que F absolument non être convient à l'un et à 
l'autre 2 ; car il dit lui-même que le dernier, que nous disons 
l'absolument non être, est une imitation du premier et que 
celui-là (le premier) produit tout, de même celui-là reçoit 
tout ce qui périt. De plus, l'un et l'autre sont ineffables, 
quoique l'un dans le sens du meilleur, l'autre dans le sens du 
pire. Et n'était-il pas nécessaire de ranger dans l'un et dans 
l'autre (non être), ce qui écarte de soi tout, et même la 
matière. Or, c'est dans ce sens qu'il faut dire l'ineffable 
de la matière. Donc l'absolument non être ne peut pas être 
même ineffable, de sorte qu'il est au-delà de tout 3 . En 
un mot, si l'absolument non être est la privation de tout, 
l'un, son pendant et son contraire, ne doit-il pas être cause 
de tout, puisqu'il est meilleur que la privation ? Que pour- 
rait-on concevoir en dehors de ce principe et de la limite? 
Car en toute chose les êtres sont enveloppés par le non être. 
Il faut répondre à cela, d'abord, que tout ce qu'on peut 
dire sur la première hypothèse, on doit le dire aussi de la 
cinquième * et de l'ineffable de la matière. Donc la septième 
a pour objet l'absolument rien *. En second lieu, que si le 
non être absolu 6 est l'écho du premier, il faudra qu'il y ait 
quelque autre chose qui soit cause de la première matière, 
ensuite du premier, afin qu'il diffère de l'absolu non être, 
quoique nous voulions qu'il 7 soit après celui-là, c'est-à-dire 
après l'un, afin que la matière en puisse procéder. Donc c'est 

4. Je lis : faip icovtcov, au lieu de uicrf. 

2. Le dernier et le premier. 

3. Au lieu de ûaictp tva qui n'a pas de sens, je lis : eivott. 

4. Qui traite de la matière dépourvue d'espèce. 

5. Tô i:4vtt\ pLTjSév. 

6. Tô [iTi8afiw<; 0v. 

1. Au lieu de tô 6t\ fcv, Ruelle propose de lire : xà pri} ?v. 



212 DAMASciua 

un un ineffable et l'un ne procède ni du premier ni du pas un. 
Troisièmement, le principe unique et suprême de tout passe à 
travers tout et pénètre tout, de sorte que l'ineffable est en tout. 
Or, si l'absolu non être était partout, il renversera le fonde- 
ment sur lequel reposent les êtres, puisqu'une telle chose n'est 
ni exprimable ni ineffable. Ensuite, en tant qu'il est produit par 
le principe suprême de tout, il sera aussi, comme la matière, 
produit par les principes qui viennent après le premier; 
donc l'absolu non un ' paraîtra le fruit, yévvrijjia, de l'être 
réellement être. Et comment n'est-il pas contraire à la rai- 
son que notre imagination, en marchant dans le vide, sai- 
sisse les fruits mêmes de l'un? Car j'en ai une représenta- 
tion; et même il peut arriver que je me représente qu'il 
y a une pluralité de mondes déterminés, distincts et infi- 
nis, que le moi, ?ov éjxé, le même en nombre, est immor- 
tel, que deux fois deux feront dix mille, et en un mot nous 
affirmerons que les plus impossibles des impossibles seront 
les fruits nés du bien et de l'un. Outre cela, les choses du 
second degré s'abaissent toujours au-dessous de celles qui 
sont avant et au-dessus d'elles. Si donc la matière est ineffa- 
ble, en tant qu'elle s'abaisse, elle décline vers l'exprimable ', 
de sorte qu'elle décline vers l'un et vers l'être. Par là donc, 
elle ne serait pas absolument non être, et l'absolument (non 
être) aurait quelque être, par là même ne serait pas abso- 
lument inexprimable : ce qui est absurde. Donc c'est d'une 
privation partielle que nous tirons la représentation de la pri- 
vation commune de tout: Or, il n'y a absolument rien qui soit 
la privation commune de tout, parce que tout n'est jamais 
détruit. Et si lui-même voulait nous donner, par analogie ou 
par métaphore, quelques indications sur l'objet que nous nous 
efforçons de traiter, pourquoi s'en étonner? Gomment ad- 
mettre que du non être devient quelque chose, qui se perd 
dans le non être 3 ? Or, il périt, mais non pas comme s'en 

1. Au lieu de xà \nfia^ gv, peut-être faudrait-il lire : 6v, comme plus haut. 

2. Le réel, le positif, xô faxàv. 

3. Je lis : sic t6 ja-Ji ôv drrcdXXuxou, au lieu de et tô 
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allant dans un réceptacle, ni comme tombant dans une 
sorte de gouffre et de vide. On ne peut même pas dire 
qu'il tombe dans un gouffre, ni qu'il se dissipe dans le vide ; 
il tombe dans un état où il sort absolument de tout ; et il 
devient lorsque de là il est poussé vers l'être f . Antérieu- 
rement il était le rien, sauf cependant qu'il y avait en 
puissance dans la matière une certaine cause efficiente, 
qui avait la puissance de faire ce qui devient maintenant, en 
un mot, quelque chose qui a la puissance de causer effective- 
ment ces espèces de choses. 

§ 445. Maintenant répondons à la quatrième objection, en 
disant, d'abord, ce qu'il dit lui-même, à savoir, d'un côté, 
que si les premiers n'étaient pas, à plus forte raison les 
deuxièmes ne seraient pas \ C'est donc ainsi par les pre- 
miers qu'il nie les conséquents; et, d'autre part, le n'étant 
rien, xo pnriSèv ov, si les conséquents ne peuvent pas être, à 
plus forte raison ne seront pas non plus les antécédents. 
Secondement, que celui-là engendre toujours les premiers 
avant les seconds, et que celui-ci toujours privé des choses 
qui lui seraient immédiatement attachées, s'éloigne des pre- 
miers, parce que ceux-ci s'allongent et s'étendent toujours 
davantage ; car la matière tombée hors de la vie participe 
de l'espèce. Autre chose encore. En tant qu'elle possède la 
trace imparfaite de l'espèce et qu'ensuite elle la perd, elle 
possède encore, des premiers principes, le en puissance et la 
privation ; et lors même qu'elle a perdu ce dernier, elle n'a 
pas encore perdu l'un ; et si enfin elle vient encore à perdre 
celui-ci, elle serait alors uniquement ineffable, parce qu'elle 
ne participerait plus qu'à la cause première de tout. Il se 
sert évidemment de la composition pour expliquer l'hypos- 
tase et la génération, et de la décomposition pour rendre 



i. On voit F antithèse : à%6Xkvx*i jiiv yf-yvexai Bi. 

2. El xà «pÛTa; syllogisme hypothétique, modus tollens ab antécédente 

ci \ir t xà Sévxepa. . . modus tollens a conséquente. Il conclut de la négation du 
conséquent à la négation de l'antécédent. Ainsi il prouve que le second n'est 
pas parce que le premier n'est pas, et que le premier n'est pas parce que le 
second n'est pas. 
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compte de la destruction et du non être ; car l'absolu non 
être est la destruction complète qui arrive nécessairement 
par la décomposition et la dissipation de l'être ou plutôt de 
l'un non être ; car c'est celui-ci qui est dispersé jusqu'à la 
destruction, et c'est à celui-ci, semble- t-il, qu'est opposé 
surtout le non être absolu, parce que c'est de lui qu'il est 
privation absolue, de sorte que la privation n'est pas non plus 
ce qu'elle est dite, en tant que non liée et unie à l'être, 
comme la cécité pour l'œil, mais étant encore privation du 
non être, elle n'est pas privation ' : et de là vient j'imagine, 
que Platon a nié les affirmations qui portent sur le composé. 
Que les affirmations détruites sont celles de celui-ci (du 
composé), cela est évident pour qui considère attentivement 
les conclusions. Il est vrai qu'elles sont niées comme quelque 
chose qui a l'apparence de la différence, <o<; eTepoiov, c'est 
pourquoi on affirmait le différencié (F Itepoiov) et celui-ci 
et celui-là, et toutes les choses de cette sorte. Donc, ce qui 
vient après le composé et du composé, l'hypostase du non 
être, si l'on peut s'exprimer ainsi, est un causant 2 . Mais si 
l'un phénoménal ne peut pas être, à plus forte raison, l'un 
véritable non plus. C'est pourquoi, par la raison que nous 
avons dite, la sixième hypothèse est éminemment négative, 
et par surcroît elle nie en même temps toutes les processions 
de l'un être : ce que voulant indiquer, il a juxtaposé quelques 
conclusions tirées de la deuxième hypothèse, par exemple les 
trois parties du temps et le fait qu'il n'a ni nom, ni définition, 
quoique, dans la sixième, ces propriétés soient enveloppées 
dans le connaissable de l'un non être ; mais cependant ce 
n'est pas par leur propre nature qu'elles sont affirmées de 
l'un non être. 

§ 446. Cinquièmement : Il faut donc rechercher s'il a eu 
tort de ne pas conclure, dans la première hypothèse, aux 
impossibles par l'ineffable, et si maintenant les conclusions 



1. Pour l'homme la privation d'ailes, c'est-à-dire d'une chose qui n'est pas 
encore, n'est pas une privation. 

2. 'rffoTotTou, a ou est une hypostase. 
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de l'absolument non substantiel sont impossibles par rapport 
à la cause suprême ! ; car c'est cette hypothèse dont la posi- 
tion a donné et amené, n'importe comment, toutes les con- 
clusions, en les projetant elle-même d'elle-même, s'il est 
permis de le dire, tandis que la position de celui-ci (l'un non 
être) détruit tout, fait tout disparaître dans la mesure du 
possible. Par là donc, la septième hypothèse est en contra- 
diction avec la première, non pas purement selon les con- 
clusions, car ces conclusions ne peuvent pas comprendre 
les * conclusions de la première, mais selon nos concepts 
ineffables, d'après lesquels nous voyons toutes choses nous 
apparaître d'en haut et disparaître ici-bas, elles sont con- 
tradictoires à ces conclusions-ci, surtout et éminemment à la 
sixième hypothèse, car celle-ci conclut l'un non être, celui 
qui tombe et s'évanouit réellement dans l'absolu non être, 
qui est par là la suppression des autres, si du moins on 
accepte les conséquences du raisonnement. 

§ 447. La sixième question se résout donc par elle-même 
clairement, puisque les conclusions nées de la sixième hypo- 
thèse sont pour ainsi dire celles de celle-ci, sauf qu'il faut 
ajouter ceci qu'autant il y a de mondes de l'un, autant on 
s'en représente dans le rien, év tg> p^Sévi, par la suppression 
absolue de chacun de ceux-ci. On voit très clairement les 
démarches et les mouvements des arguments, de sorte que 
nous pouvons passer à la huitième hypothèse. 

§ 448. De la huitième hypothèse '. 11 faut d'abord déter- 
miner quel est le but de la huitième hypothèse. 

Secondement : Comment les autres sont, tandis que 
l'un même n'est pas, puisque l'un est meilleur que les 
autres? 



1. Au lieu de àSûvata atf.vau, Ruelle propose <$v efri, ce qui ne rend pas 
plus intelligible cet obscur passage. 

2. Suvot^ayEiv. . . J'aimerais mieux lire : auvaitayeîv, n'ont pas une valeur 
apagogique, c'est-à-dire la force d'écarter, de repousser, de nier, comme le 
syllogisme hypothétique du mode tollens, et la deuxième figure qui est 
négative. 

3. Si l'un n'est pas, quel effet cela produira-t-il pour les autres? 
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Troisièmement : Comment ces autres ne sont pas dits autres 
que lun, mais autres les uns que les autres? 

Quatrièmement : Quelle est la nature des autres, et pour- 
quoi change-t-il les autres, îi aXXa, en les différents, ta 
exepa? 

Cinquièmement : Qu'est-ce que l'bypostase des choses qui 
sont le sujet de cette hypothèse et qui ressemble à une image 
en peinture et aux visions des songes? car il est clair que 
ces conclusions ne s'appliquent pas aux choses qui de- 
viennent et sont composées. 

Enfin, sixièmement, il faudra rechercher combien il y a 
de conclusions, de quelle nature elles sont et dans quel ordre 
elles se présentent. 

§ 449. A la première question nous répondrons que le su- 
jet de cette hypothèse est de traiter des autres que l'un non 
être ; et naturellement les premiers de ceux-là, autres que les 
premiers de ceux-ci * ; ils sont donc semblables à celui-là et 
aussi autres que lui : celui-là est l'un composé et l'un phé- 
noménal, donc ces autres seront tels, c'est-à-dire composés 
phénoménaux. Qu'ils sont phénoménaux, Parménide l'expose 
ouvertement, et qu'ils sont aussi composés, il le dit claire- 
ment en disant qu'ils ont une masse et que ce sont des es- 
pèces qui ont une étendue. Or, le composé seul est constitué 
en une masse ; car ni la matière ni l'espèce ne forment une 
masse par soi-même. Quelle est la nature des choses qu'il 
introduit par les autres ? Ce sont les parties composées de 
l'un composé, et afin de ne pas nous écarter de notre sujet 
qui est de traiter des principes *, nous dirons que les autres 



1. Les autres, comme l'un non être, forment une série, et les degrés de ces 
deux séries sont accouplés par la relation des autres. Cette relation des 
autres s'établit entre les degrés correspondants. Ceux qui, parmi les autres, 
sont les antécédents, sont les autres des uns non êtres qui occupent le même 
rang dans leur série propre. 

2. "Iva |j.4i dhtoOTÛiuv tou ic epl ip^ûv Xiyctv. Ce mot prouve, comme Ta re- 
marqué M. Ruelle (Le philosophe Damascius, p. 27), que l'interprétation et le 
commentaire des hypothèses du Parménide entraient dans le plan d'ensemble 
du itspi 'Apx&v. On peut dire seulement qu'il a donné à cette partie purement 
critique une étendue hors de proportion avec le reste de l'ouvrage. 
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sont les éléments plus particuliers, par exemple, les éléments 
des états et des nations, dont sont composés et engendrés les 
différents animaux ethniques, et non seulement les animaux, 
mais tous les végétaux et tous les êtres sans vie. Et si vous 
voulez, nous dirons que les autres, dans leur universalité, 
sont un non être, que individuellement et pris comme indi- 
visibles, aTO|xa, ils sont non pas les choses actuellement exis- 
tantes, mais celles qui leur ressemblent, qui toujours suc- 
cessivement deviennent et périssent, soit : les autres que l'un 
non être ; car les atomes (les individus), en tant qu'atomes, 
sont purement atomes, sont une sorte de principe dernier de 
moi, si tu veux, de toi, de chacune des choses particulières ; 
et c'est là l'espèce commune des atomes. 

§ 450. A la deuxième question nous répondons que les 
autres sont réellement, mais non pas comme les choses 
mêmes qui sont ; mais ils sont les imitations de celles-ci. Et 
ils sont dits : un non être, parce que celui-ci appartient aux 
autres ; de sorte qu'ils sont : non être un 1 ; et cependant 
puisqu'ils ont une certaine manifestation, de l'un, ils sont 
autres, du moins par rapport aux autres de l'un et en tant 
que dans les autres ; c'est pour cette raison qu'ils ont été, 
sous un certain rapport, placés dans l'ordre de l'un ; mais 
le sujet de l'hypothèse est ce tout un non être. 

§ 451. En réponse à la troisième question, nous disons 
que Parménide lui-même prouve que cet un non être est de 
la nature des autres. Car puisqu'il est un non être } c'est-à- 
dire non être un, il est évident qu'il ne saurait être les 
autres que l'un ; car comment cela serait-il, « puisque l'un 
n'est pas... Ils sont donc autres les uns que les autres » ; mais 
comment : « les uns que les autres », car ils veulent être 
les autres que l'un, et ils le sont, mais que l'un non être, en 
tant que cet un est un un phénoménal ; ils ne sont donc pas 
uniquement autres. C'est pourquoi le traité, ttj [xlôoSoç, les 
divise en deux espèces opposées : d'une part, comme un, 
d'autre part, comme autres, et au commencement de la hui- 

1. Opposition de : êv ou* 5v et de où* 5v ëv. 
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tième hypothèse, il dit : « Si l'un n'est pas, que devra-t-il 
arriver aux autres nécessairement »? C'est comme s'il disait : 
que l'un non être a communiqué l'être au non être un, de 
sorte que, — de même que ces autres communiquent aux 
autres le non être — l'un est faisant subsister ceux-ci, en ap- 
parence, comme l'un non être. Et cependant il attribue l'être 
aux autres, et à l'un le non être, parce que son traité qui a 
l'un pour objet, divise les hypothèses propres selon l'être et 
le non être, pour connaître ce qui leur arrive. Il ne traite 
donc pas, comme il le dit, du non être un, mais de l'un non 
être ; car c'est de celui-ci qu'ils sont autres en tant qu'ils 
sont autres les uns par rapport aux autres, parce que cet un 
est autres, àXXa, plutôt que un ; et comme il s'agit de l'un et 
du non être et des autres, les autres sont autres que lui et 
avec lui. Car c'est bien ainsi qu'on se le représente, tantôt 
comme un, tantôt comme autres, tantôt comme un non 
être, parce que l'un non être et les autres se fondent et se 
confondent les uns dans les autres. Car les éléments sont 
formés d'atomes qui deviennent et périssent : or, ceux-ci 
cependant sont formés d'éléments : de sorte que par là ils 
sont autres les uns que les autres. 

§ 452. Quatrième question : il y a déjà longtemps qu'il a 
été dit, mais répétons encore ici que les autres, Ta àXXa, ne 
signifient pas les différents, toc eTepa, et qu'il n'exprime pas une 
hypostase, purement hypostase, comme dit Longin ', mais 
une sorte d'hypostase. Puisque le beau en soi, qui est l'hy- 
postase qualifiée, pour ainsi dire, archétype et vraie du beau, 
l'autre beau, assurément en est l'image ; il est donc non être 
beau, mais quelque chose de semblable tout en étant diffé- 
rent. C'est pourquoi Vautre, en tant que devenu différent par 
suite de l'abaissement, possède une différence qui est inhé- 
rente au mode de sa substance, c'est-à-dire la différence avec 
ce par rapport à quoi il est dit autre. C'est pour cela qu'il 
semble, comme le différent, ne signifier que la relation. Mais 



1. Conf. Chaignet, Hist. de la Psych. des Grecs, t. III, p. 191. Il avait aussi 
écrit un traité intitulé : itepl ip/wv. 
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la vérité montre qu'ils sont des êtres qualifiés : or, la diffé- 
rence est inhérente à ce qui est qualifié, et comme Parmé- 
nide ! se sert de cette différence pour arriver à sa démonstra- 
tion, il a cru bon de fondre en une seule et même chose les 
autres et les différents. 

§ 453. En ce qui concerne la cinquième, Platon n'expose 
ici rien de nouveau sur les choses sensibles, surtout celles 
qui sont sublunaires, en tant qu'elles ne sont que des sortes 
d'images, portant des noms menteurs, et sujettes à mille 
changements. Car Socrate et dans le Théététe * et dans le 
Phédon 8 , et partout, et outre Socrate, l'hôte Eléate 4 et Timée 8 
lui-même ne nous dessinent-ils pas ainsi en traits vagues 
l'hypostase des choses qui deviennent. Bien plus : les Théolo- 
giens ne nous présentent-ils pas les démiurges de ces choses 
commes des images composées et décomposées, ou, comme 
dit Dionysos 8 , qui paraissent être et ne sont pas ? Et quoi ! les 



1. Parm. 164 b, c. a Si nous traitons des autres, xà dTXXa, les autres sont dif- 
férents, frepa, à moins que par xb S\\o et tô Etepov, tu n'entendes pas une 
seule et même chose? — Si vraiment. » 

2. P. 152. 

3. P. 79, 82. 

4. Sophist., p. 260, 263. 

5. P. 52. 

6. Kal SoxouvTa jiév, oùx âvta Se 6 Aîovuaoç. Il est bien étrange de voir figurer 
ici, comme autorité, ce nom à peu près inconnu à côté, d'une part, des Théolo- 
giens, de l'autre, des Dieux. M. Ruelle (dans sa note sur ce passage) a d'abord 
cru qu'il s'agissait d'un philosophe et d'un philosophe épicurien : ce qui serait 
bien bizarre. Dans ses Addenda, il penche à croire que ce personnage, dont 
il modifie le nom en celui de Dionysios, est Denys l'Aréopagite. Ce qui s'ex- 
pliquerait mieux. Si on ne veut pas modifier le nom et si on lit avec les ma- 
nuscrits 6 Airfvuffoç, on pourrait entendre qu'il s'agit du Dieu, 6 Auîvuaoç, le type 
vivant des choses qui paraissent être et ne sont pas, puisqu'il natt et qu'il 
meurt, que déchiré (àva\uô|ieva) par les Titans, il est récomposé et ressuscité 
(ouvTtOéjteva) par Rhéa. Conf. sur cette légende Lobeck, Aglaoph., p. 561. 11 ne 
peut être question de l'évéque d'Alexandrie, Denys le Grand, qui vers le milieu 
du m 6 siècle, soutint contre Sabellius, une vive polémique, sur les rapports 
du Verbe de Dieu et de Dieu le Père. Aristote (Top., 148 a 27), cite un Dionysios 
comme exemple d'une définition vicieuse de la Vie. Ce ne peut être le médecin 
empirique qui s'était occupé de questions physiologiques, Dionysios d'iEgium, 
très postérieur à Aristote. — On connaît encore un Dionysios, stoïcien, du 
i or siècle avant J.-C, élève et successeur de Chérémon, à Alexandrie, que Sui- 
das appelle grammairien. — Un autre qui avait distingué les Dieux en visi- 
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Dieux n'ont-ils pas, sur ce monde, prononcé cet Oracle qui 
exprime les mêmes idées! 

« Ne porte pas tes regards en bas sur ce monde obscur 
et ténébreux, qui a pour fondement l'abîme éternellement 
amorphe et informe, enveloppé de sombres nuées, d'un 
aspect sale, se contentant d'images, impuissant pour le bien, 
bordé de précipices, dont toutes les voies sont obliques, pro- 
fond et vide, toujours tournoyant sur lui-même, toujours 
prêta se marier *, corps invisible, inerte, sans souffle de vie *. » 

Car ce sont-là les conclusions où aboutissent les argu- 
mentsde Parménide, à savoir, que 3 c'est une chose sans âme, 
un fantôme, quelque chose de semblable à un songe, de plus 
en réalité se dérobant même à l'apparence, ou n'apparais- 
sant que par instants rapides, paré d'une parure étrangère, 
comme les jeunes fiancées, parce qu'il n'a pas de beautés qui 
lui appartiennent en propre *. 

§ 454. Maintenant à la sixième voici ce qu'il y a à dire : 
les conclusions sont que les autres sont autres les uns que 
les autres, c'est-à-dire qu'ils sont les plusieurs d'une masse 
une; car la masse est plusieurs, parce qu'elle est une et plu- 
sieurs; car on dit : une masse et plusieurs masses; — que le 
nombre paraît être en eux ; — qu'il y a en eux l'égal et l'iné- 
gal ; — qu'ils sont finis et infinis ; — qu'ils sont semblables 
et dissemblables; — qu'ils sont les mêmes et différents; — 
qu'ils sont en mouvement et en repos ; — qu'ils deviennent 
et périssent, — et qu'ils ne font ni l'un ni l'autre : il y a donc 
neuf conclusions. D'où chacune d'elles est tirée, nous l'avons 

bles, invisibles, et les hommes divinisés (Tertullien, ad. nat. hom., II, 2). — 
Un autre, qui appartenait à l'école cTÉpicure, et dont on ne peut fixer la date. 
— Un autre, stoïcien, disciple de Zenon, d'Héraclée du Pont, qui passa ensuite 
à l'École cyrénalque ou épicurienne, d'où son nom de lutaOepévoc (Diog. L., 
VII, 166; V. 92. Athen.,VII, 281 ; X, 437), le transfuge. Voir la Préface. 

1. Nujicpeûtov, toujours fiancé, toujours comme tel, paré de fausses beautés, 
et déguisant sa vraie nature sous un voile menteur. 

2. Orac. Chald., v. 240-244. 

3. Ce monde phénoménal. 

4. "ûtntep ai vûpLcpou. La jeune fiancée, à défaut de beauté, se paie d'atours qui 
ne lui appartiennent pas : le monde d'ici-bas, qui n'a pas de beauté propre, 
emprunte une parure qui la simule et n'en est que la vaine apparence. 
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dit plusieurs fois ; mais l'exposition, qui les mêle et les con- 
fond ensemble, prouve de la manière la plus claire l'absence 
d'ordre qui caractérise les choses engendrés et périssables. 

Voyons maintenant et parcourons rapidement le texte 
même. Il faut que les autres soient ; car s'ils n'étaient ni un 
ni autre que l'un, nécessairement ils ne seraient rien. Or, s'ils 
sont autres, il est nécessaire qu'ils soient aussi différents ; car 
de même que le différent est différent de son différent, de même 
nous disons que l'autre est autre que son autre; c'est ainsi, 
par la relativité, qu'il prouve que les autres sont différents. 
Or, il a depuis longtemps été posé qu'ils sont autres que l'un, 
mais l'un n'est pas; car ce qui paraît être un, cela en vérité 
est autres; car l'un composé, qu'il appelle une masse une, 
est pluralité et des autres, ainsi donc les autres sont autres; 
ils sont autres les uns que les autres, sauf que ceux-ci sont 
dits tels en tant que séparés et divisés, et que ceux-là sont 
réunis et ramassés en une masse une et forment ce que 
nous appelons l'un non être et l'un phénoménal. Car si l'on 
prend la chose la plus petite possible qui paraisse être, 
comme un songe, qui, dans le sommeil, nous apparaît subi- 
tement et pour un instant, au lieu d'un qui parait être, elle 
sera plusieurs, de sorte qu'elle se manifestera comme un un 
phénoménal et composé, c'est-à-dire comme un non être et 
lui-même, ici donne des éclaircissements sur l'être dans ces 
sortes de choses. « Donc il y aura plusieurs masses, une cha- 
cune se manifestant, mais n'étant pas puisque un ne sera 
pas. » Donc l'un non être n'est pas une seule et unique na- 
ture ; mais chaque masse est un non être et les parties de cette 
masse en sont les autres. Il est certain que toute espèce est 
une masse composée d'une pluralité d'atomes, quoique, dans 
quelques-unes, la composition ne soit pas continue, mais 
discrète, comme l'homme général est composé d'hommes 
individuels. C'est par là qu'il amène le nombre phénoménal, 
qui a nécessairement pour conséquent d'autres espèces 
phénoménales, le petit, le grand, l'égal. En outre, ils sont 
déterminés les uns par rapport aux autres ; par là donc ils 
sont limités. Or, chaque masse individuelle est divisible à 
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l'infini; de sorte que par là, elle sera quelque chose d'infini, 
comme n'ayant ni commencement, ni milieu, ni fin. Il est 
donc nécessaire que chacune soit un et plusieurs, plusieurs 
par l'i n fini de la division, an par la limite de la masse com- 
posée. En outre, ils seront différents et les mêmes, ou plutôt 
non pas différents même, mais « semblables à des différents, 
fcepout, par le fantôme du différent *». De sorte que cette 
ombre de différence, comme nous l'avons jugé dans la sixième 
hypothèse, révèle qu'il y a là une différence phénoménale. 
Or, « il est nécessaire que les masses soient, chacune, tangi- 
ble et à part d'elles-mêmes, et ce n'est pas sans intention qu'il 
mentionne ici le fait qu'elles sont tangibles. Mais on ne peut 
pas dire qu'elles ont des corps, parce qu'elles n'ont pas de 
pores dans leur épaisseur qu'elles n'existent pas par union, 
mais par une sorte d'agglomération des petites masses, et « par 
la petitesse d'invisibles », comme le dit le Tirnée *. Enfin, ces 
autres 3 ne pénètrent pas les uns dans les autres, comme les 
choses immatérielles, mais ils se chassent les uns les autres 
de leur place, par la force de l'impénétrabilité, Si* àvrtTinrlav. 
En outre, elles sont en mouvement et en repos en apparence, 
parce qu'il n'y a en elles ni mouvement ni repos véritables, 
comme aussi aucun autre des autres. Car de même qu'ils 
se meuvent, comme étant dans un écoulement constant, 
de même, comme demeurant dans cet état, ils sont en 
quelque sorte en repos. 

§ 455. De la neuvième hypothèse * : Quel est le but de la 
neuvième hypothèse? 

Secondement : Pourquoi appelle-t-il autres des choses qui 
ne sont rien? 

Troisièmement : De "quoi les négations ici présentées 

1. T$ xoO étipov oovTdt9|iaTi : le fantôme, x6 <pavxaa(xa est l'idée représen- 
tative, l'image permanente de l'objet individuel absent. 

2. Tim., 83 d. 

3. Le sujet est tantôt les autres, tantôt les petites masses, qui en sont for- 
mées et qui les forment. 

4. Stallbaum, p. 235. « Ta ïxepa, negato uno, dhtsipa âvra. — Ta Sv si omnino 
ac simpliciter esse negatur, nec Ta £VXa esse possunt, aut flnita existera, ita 
ut nullo modo cognitioni aut opinationi subjecta sint. » 
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sont-elles les négations, et quelle nature détruisent-elles? 

Quatrièmement : Que faut-il penser et dire des conclu- 
sions réunies ? 

§ 456. A la première question il faut dire que le sujet est 
d'expliquer comment les autres se comportent par rapport 
à l'un supprimé par la septième hypothèse. Car, de même 
que avoir l'un n'est pas être un, il a été dit qu'ils n'ont rien 
des attributs qui accompagnent nécessairement l'un, ni le 
même, ni le différent, ni le mouvement, ni le repos, ni tous 
les genres semblables, parce qu'ils n'ont pas ce qui en est 
la cause. Mais sans doute les autres peuvent avoir les 
participations de ces genres et être ou réellement indivi- 
duels ou phénoménalement, suivant la huitième hypothèse. 
Le but de celle-ci est donc de montrer que les autres ne 
peuvent pas non plus posséder ces attributs. 

§457. A la deuxième, que les autres ne sont pas posés par 
hypothèse f , comme on pourrait le croire ; car il y est démon- 
tré qu'ils ne sont même pas autres, puisqu'ils ne sont les 
autres de rien, de sorte qu'ils ne sont même pas autres. 

§ 458. A la troisième répondons : puisque le non être 
absolu n'est ni quelque un déterminé, ni un un phénoménal, 
ni autres, ni autres phénoménaux, de même que la septième 
hypothèse a démontré qu'il n'est pas un, de même la neuvième 
démontre qu'il n'est pas autres : il résulte que ces négations- 
ci détruisent les autres. Et de même que la septième a détruit 
tout, mais en visant surtout le dernier qui peut être, de même 
la neuvième supprime tous les autres, mais vise surtout la 
huitième, en démontrant surabondamment que les autres, 
dont il est question, ne peuvent pas être, même phénomé- 
nalement. 

§ 459. A la quatrième question : il est dit d'abord qu'ils 
ne sont ni un ni plusieurs, qu'ils ne sont pas et qu'ils ne sont 
pas phénoménaux, de sorte qu'ici évidemment il oppose 
l'un phénoménal aux autres phénoménaux, comme nous 

1. Oôx i\ ûwoMœuç : ce n'est pas hypothétiquement, conditionnellement, 
c'est une démonstration, Ssîkvutou. 
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l'avons dit ; car la seconde conclusion conclut qu'il n'est 
ni phénoménalement un ni phénoménalement plusieurs. 
Ensuite, il formule la même conclusion, à savoir que le sujet 
ici est ce qui n'est pas saisissable par l'opinion ; d'où il est 
évident que précédemment il voulait dire que le phénomé- 
nal, dans l'un et dans les autres, était ce qui est connais- 
sable par l'opinion et ce qui est imaginable, c'est-à-dire le 
sensible. 

Car Platon appelle la sensation, imagination, <pavra<ria, 
dans le Théétête et ailleurs \ Or, le sensible et le conjectural, 
il est évident à tous que c'est le composé. La troisième 
conclusion est « qu'ils ne sont ni semblables ni dissem- 
blables » ; la quatrième, « qu'ils ne sont ni les mêmes ni 
autres », la cinquième, « qu'ils ne sont ni tangibles ni à 
part ». Puis ensuite, il nous engage à réunir toutes ces 
conclusions dans une seule proposition : à savoir donc : les 
deux premières, divisées dans le ne pas être et ne pas 
paraître, s'étendent à toute la nature des autres, et les 
autres phénoménaux, selon la huitième hypothèse, et tous 
ceux que dans les hypothèses précédentes il a dits être; les 
trois suivantes conclusions inclinent davantage vers la hui- 
tième ; car en elle sont conclues les choses tangibles et à 
part ; et lui-même par les mots : « Ils ne sont pas saisis par 
l'opinion, où SoÇàÇeTai, » formule ces conclusions : « Donc, si 
l'un n'est pas, les autres ni ne sont ni ne sont conçus par 
l'opinion ni un ni plusieurs ? — Il me semble. — Donc, non 
plus ni semblables ni dissemblables. » Donc si le non (jxtS) 
se rapporte et à « sont » et à « sont représentés », les deux 
sont dits ensemble ; mais le toucher et le non toucher ont 
été conclus dans les autres de la huitième hypothèse, seuls. 
Sache donc qu'aussi maintenant, il conclut affirmativement 
que le non toucher, ici, c'est être à part, comme aussi dans 
la huitième, de sorte que dans la deuxième, il estimera pou- 
voir transformer le non toucher dans le être à part, et à don- 



1. Theœt., 152 c. Hep., II, 382 e. 
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ner à sa pensée la forme affirmative au lieu de la négative. 
§ 460. Voyons maintenant la dernière question qui nous 
reste à examiner, c'est-à-dire si le texte a besoin de quelque 
éclaircissement, et quelle est la force démonstrative des ar- 
guments. Puisque le traité est complet, il dit qu'il faut reve- 
nir encore une fois à l'hypothèse : si l'un n'est pas, que faut-il 
que soient les autres, car il ne dit pas : qu'en souffriront-ils? 
puisqu'il n'y a plus rien qui puisse subir une modification 
ou n'en pas subir. Donc en tant qu'il s'agit ici des autres 
que l'un, ils ne sauraient être un; mais pas davantage, 
plusieurs ; car partout où il y a plusieurs, il y a nécessaire- 
ment un. Car l'un et les plusieurs sont une seule et même 
antithèse. Et ils ne sont pas phénoménaux : « Quoi donc ! — 
(C'est Aristote qui dit ce : quoi, donc). C'est que les autres 
n'ont aucune communauté avec aucun des non êtres, d'au- 
cune manière, dans aucune circonstance, et qu'il n'y a pas un 
quelconque des non êtres, qui soit en quelqu'un des autres * ; 
car il n'y a pas de partie dans les non êtres. » De quoi donc 
Parménide veut-il ici parler? Assurément des autres ; mais 
maintenant il entend par autres non pas ceux qui sont le 
sujet de cette hypothèse, — car ceux-là, il les appelle main- 
tenant non êtres, — mais tous ceux qui sont et qui peuvent 
et voir et concevoir. Ce sont donc ceux-ci, dit-il, qui n'ont 
absolument ni jamais aucune espèce de communauté avec 
aucun des êtres. — De sorte qu'ils n'ont même pas ce rapport 
commun qui existe entre le vu et le voyant, entre l'objet re- 
présenté et celui qui se le représente. Car ce sont-là des sortes 
de communauté, puisqu'il y a dans le sujet qui se représente 
un objet, quelque chose de l'objet représenté, à savoir l'es- 
pèce même imprimée et moulée en lui. Comment y aurait-il 
quelqu'un et n'importe lequel des non êtres dans quelqu'un 



1. Parm., 166 a : ouSi ti xûv a.*, Svtwv icapà xûv dTXXwv x<j> cotiv. Stallbaum 
paraphrase le texte : « Nec ti tûv âvruv m on et adesse posse tu tûv jXXwv. » 
Il semble donc ne pas lire rcapà, ou lui donner le sens de ex, inter : cuiquam 
ex aliis. Le pseudo Damascius paraît lire : icapà to> twv iXXuv, comme on lit 
plus loin (ligne 21) : oC8èv toutuv icapi tivI twv £XXwv. Je construis ionc : 
Ttapi tu twv àXktùv, nec apud quidquam eorum est. 

T. III. 15 
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des êtres, qu'il appelle maintenant autres, différents de ceux 
qui sont posés n'être pas ? et remarquez bien que parfois, 
selon la dénomination habituelle et ordinaire, il les appelle 
les autres, non pas comme autres que l'un, opposés selon sa 
théorie à l'un, mais comme s'il nommait autres que les 
autres, les mêmes autres que sont les intelligibles par rapport 
aux sensibles. Cependant les sensibles sont autres, propre- 
ment, et les intelligibles sont proprement eux-mêmes, aù?a 
(ce qu'ils sont et demeurent). En serrant de plus près les 
choses, je dis que, dans la seconde section de la sixième hy- 
pothèse, nous avons appelé différent des autres, Y un non 
être, appelant autres les uns antérieurs, auxquels comparé 
celui-ci était un non être comme différent de l'un et de toutes 
les autres hénades dont il avait été question précédem- 
ment. Maintenant est-ce ainsi qu'il faut concevoir la chose, 
et n'est-ce pas f cette notion que nous devons-nous faire des 
autres? ou plutôt ce qu'il dit, c'est que les autres dont il est 
maintenant question appartiennent aux non êtres, puisque 
les autres appartiennent au rien. Donc n'étant pas, ils n'ont 
aucune communauté avec aucune chose, et ne sont présents 
dans aucun de ces autres, qui sont les non êtres : car ils ne 
sont pas autres que les autres ; par exemple, ils ne sont pas 
l'un ni les choses consécutives à l'un. Donc aucune de ces cho- 
ses n'est dans un quelconque des autres. Donc je ne me fais 
aucune opinion puisque le non être est dans les autres, car 
le non être ne se fait pas d'opinion 2 ; mais peut-être la pré- 
cédente interprétation est-elle préférable ; car il témoigne en 
faveur de cette interprétation en disant : « le non être n'est 
absolument et jamais l'objet d'une opinion de la part des 
autres. » Gomme si les autres, autres que ceux dont il est 
question ici, qui ne sont pas, pouvaient avoir une opinion. 
À moins qu'il ne veuille dire ceci : que les autres dont il est 
question ici ne peuvent être ni être l'objet d'une opinion, 



1. Je lis : 4\ o&x oOtwç, au lieu de ï\ ouv oDtùx;. 

2. Car je fais partie des autres dans lesquels se trouve le non être, qui 
m'interdit la possibilité de penser ou d'avoir une opinion. 
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« car il n'y a pas, chez les autres, en tant que conçus par 
l'opinion, une opinion du non être se faisant une opinion » ; 
— ni se faire une opinion ; car le non être ne peut être l'objet 
d'une opinion conçue par les autres. Je pense qu'il a anticipé, 
comme lemme J , que puisque le non être n'est pas objet d'une 
opinion conçue par les autres, il n'y a pas de lui, chez les au- 
tres, une opinion conçue * : il n'y a pas de lui chez les autres 
une représentation. Car il n'y a aucun rapport de communauté 
entre l'être et le non être, ni entre le non être et l'être. Ces 
prémisses posées, il reste à conclure que l'objet dont il est 
question maintenant est les autres, — que le non un ne sau- 
rait être conçu comme un, parce qu'il n'est pas un; car le 
non être n'est pas conçu ce qu'il n'est pas (c'est-à-dire un), 
ni non plus plusieurs. « Car sans un, il est impossible de 
concevoir plusieurs, — et enfin que les autres ne sont pas 
plusieurs. » Donc ils ne seront conçus ni comme un ni comme 
plusieurs, donc ils ne seront, même phénoménalement, ni 
plusieurs ni un : ce que l'on se proposait de démontrer. 
Donc si nous disions en résumé : « Si l'un n'est pas, rien 
n'est », nous exprimerions une pensée vraie. Mais ce 
n'est pas là la conclusion des quatre hypothèses, comme 
il le dit (car elles n'aboutissent pas toutes aux impossi- 
bles) ; — mais c'est la conclusion des deux seules dans les- 
quelles le non être exprimait la négation universelle ; car 
ce sont celles qui ont pour conséquence nécessaire le néant, 
le rien. 

Ce sont là les problèmes et les solutions de Damascius 
le Diadoque sur le Parménide de Platon, qui forment une 



1. 'Ev M|X[xaxioL» tiÇei : « Le lemme est une proposition régulièrement dé- 
duite, mais qui ne touche pas immédiatement le sujet et semble un hors- 
d'oeuvre. » Leibniz, Nouv. Ess., liv. III, ch. 2, § 9. 

2. Les autres sont ici les hommes, qui sont l'objet de la pensée, mais ne 
peuvent avoir aucune opinion, aucune pensée d'un non être (pensant.) Ce der- 
nier mot, SoÇiÇovxoç, ne se trouve pas dans le texte de Platon (Parm., 166 6), 
qui donne : « SôÈ-a yàp où* I?ti toû ja*, flvtoç icotpdk toïç dtXXoiç. Les autres ne 
peuvent pas penser le non être. » 11 y a tout lieu de croire à une interpola- 
tion. 
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opposition et comme un pendant aux commentaires du Phi- 
losophe ! sur le même dialogue 2 . 

1. Évidemment Proclus a qui ce titre honorifique est généralement donné, 
comme au moyen âge il le fut à Aristote. 

2. Ceci est une note mise en tête de la deuxième partie de l'ouvrage dans 
un manuscrit (245 e) écrite de la main du cardinal Bessarion qui a ajouté en 
marge : oo \ àpx*\ oty eCptitat. Elle est tirée textuellement du manuscrit de 
Venise (246 A) qui, lui, la place à la fin de tout le traité. Le mot ivciirapotTsivô- 
jievat me parait signifier simplement un pendant, un parallèle, et non une 
critique contradictoire ; car le plus souvent Damascius approuve et adopte 
l'interprétation de Proclus.. Le terme se trouve dans Platon (Phssdr., 257 c. 
« èdtv dfpot xal êOeXf t a^ irpôç aùxôv âfXXov (Xôyov) dtvTiirapatTeîvat, p. Stallbaum dit 
sur ce passage : « dvTiicapatTctvau simpliciter est opponere, certaminis gratia. » 
Ce mot n'exprime du reste que le sentiment personnel de Bessarion, ou de 
celui qui a inscrit cette note, qui ont pu croire à tort que Damascius n'avait 
écrit son ouvrage que pour rivaliser avec Proclus. Cela est d'autant moins 
probable que Proclus avait écrit un véritable commentaire du Parménide, 
tandis que l'ouvrage de Damascius estj un traité dogmatique de métaphy- 
sique, qui s'appuie, comme le font tous les traités scolastiques sur des auto- 
rités et celui-ci sur l'autorité de Platon. 
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1 . Pour exposer brièvement les doctrines chaldaïques, sur 
lesquelles tu m'as prié de t'écrire, je commence moi aussi, 
et comme elles, par Vun ineffable. — 2. Après lui ils ima- 
ginent une sorte d'abîme paternel a , composé de trois triades, 
ayant chacune pour premier membre le Père, pour deuxième, 
la Puissance, pour troisième, la Raison. — 3. Après cela, 
ils disent qu'il y a des (triades)? intelligibles et intellec- 
tuelles, dont la première est YYunx, après laquelle viennent 
trois autres (yunges) paternelles, intelligibles et inexpri- 
mables 3 , divisant les mondes en trois régions : région de 
i'empyrée, région de l'éther, région de la matière.— 4. Après 
les Yunges suivent, contigus, sans discontinuité, icporc^elç, 
disent-ils, les Suvo^eTç. Les Yunges créent pour eux les 
unions inexprimables de toutes les choses; les Suvoyeu; 
unifient (évtÇou<ri) les processions de la pluralité des êtres, 
fixant solidement, en eux-mêmes, entre les intelligibles 
et les intellectuels, le centre de la communauté des deux *. 

1. Le texte se trouve dans Kroll, Orac. chald., Epimetr., p. 73. 

2. norrptxôv ftaOrfv. 

3. 'Aç8rpcTo^. 

4. Ttk £{i?oxép<i>v xoivwviac. 
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— 5. Immédiatement après les Suvo^eïç, ils placent les 
télétarques qui sont aussi au nombre de trois : dont un 
est le télétarque de l'empyrée, l'autre de l'éther, l'autre 
de la matière. Les Yunges sont uniquement monades, les 
Suvo^eîç sont des monades, mais qui déjà laissent apparaître 
la pluralité, les télétarques sont des monades ayant la 
pluralité divisée et distinguée. — 6. Après ceux-ci ils esti- 
ment, je crois, que sont les pères sources, toik TOriyaiouç 
iwtTépaç, qui sont les meneurs du monde, xocrpayot, dont le 
premier est celui qu'on appelle le une fois {au delà), 6 £tcx£, 
après lequel vient Hécate au second rang, et au milieu, — 
le troisième est celui qu'on appelle le Deux fois au delà, 
o 8lç e7clxetva; après lesquels viennent les trois Impla- 
cables, i|xetXtxTot, et enfin le septième, le dieu qui se ceint 
d'une ceinture, 6 uraÇwxwç. — 7. Le une fois au-delà est 
la raison paternelle, voiïç Tcaxptxoç, considérée par rapport 
aux intelligibles, d>ç 7cpoç toi votjt<x, qui est le père * de tous 
les intellectuels ; Hécate remplit tout de lumière intellec- 
tuelle et de vie. Ces dieux sont appelés pères et meneurs 
des mondes, parce qu'ils sont immédiatement placés sur les 
mondes, èmêcuvovreç. — 8. Hécate a autour d'elle les sources 
des natures (epuo-ewv) diverses. La nature des sources placées 
selon le baudrier (le ceinturon) contribue à accomplir la fin 
(des choses) 2 : elle est placée sur le dos d'Hécate ; la nature 
des sources est placée sur son flanc, la nature des âmes est 
à droite ; la nature des vertus est à gauche. — 9. Le deux 
fois au delà a reçu en partage, parmi les sources, le rang 
et la fonction démiurgique, comme Hécate ceux de zoogone ; 
car lui, il prépose 3 au monde le type des idées, et il s'appelle 
deux fois au-delà, parce qu'il est dyadique, contenant dans 
sa raison les intelligibles et communiquant la sensation 
aux mondes. Celui qui est appelé une fois au-delà, doit 
ce nom à ce qu'il est unie, evioïoç. Hécate est seulement 



1. Ceci fixe le sens de voGç icatpixtfç. 

2. Su(iicepatvei xà xiXo;. 

3. npofflfoixev. 
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au-delà *. — 10. Les implacables *, qui viennent ensuite, 
surveillent la puissance incendiante des Suvo^etç, et gardent 
pures et sans mélange les hyparxis d'en haut des pères et 
leurs énergies-sources. La source des dieux revêtus d'une 
ceinture est la cause première efficiente, TrpuToupyoç, de la 
distinction intellectuelle. — 11. Il y a aussi une triade source 
de la foi, de la vérité et de l'amour. — 12. Après celles-ci 
viennent les sources démiurgiques, comme celle des idées, 
tcov loeûv, suivant laquelle le monde et ce qu'il contient pos- 
sède figure, masse, forme, eîSoç, et vie propre, et la source 
du soleil, constituée, iSpupivi}, avant les archées héliaques ; 
car c'est le Démiurge qui est cause des archées héliaques, 
et Hécate des archées zoogones. De la source héliaque pro- 
cède le soleil archique et le soleil archangélique. — 13. Ils 
disent encore que c'est dans le Démiurge qu'est la source 
de la sensation parce que c'est lui qui introduit la sen- 
sation dans les mondes. Il y a aussi une source des 
vertus expiatoires, des foudres, des miroirs 8 , des rites 
mystiques *, des caractères, des euménides et des télétarques. 
14. Dans les rites magiques, les pères ont le rang d'ar- 
chées : il y a aussi une source du songe, qui tient son archée 
de l'âme source. — 13. Aux sources premières sont ana- 
logues les premières archées, aux moyennes les moyennes, 
aux particulières les dernières. — 16. La sommité des 
archées zoogones s'appelle Hécate ; — la médianité, l'âme 

1. 11 y a ainsi 3 degrés : 

1. Au delà. 

2. Une fois au delà. 

3. Deux fois au delà. 

Mais ils ne se trouvent que dans Tordre intellectuel ; car dans l'intelligible 
pur il n'y a pas lieu d'appliquer la mesure. Il y a une triade dans le monde 
intelligible ; mais il n'y a pas de degrés de dignité entre ses membres. Dam., 
t. I, p. 154, 21, § 70, oùôè vtfou totvaoG xorvxri 9X071 itdEvTx |ieipou9T| itXt}v 
tô vofitôv èxetvo. Et t. II, p. 63 : à\V où xà vor\xà ji«TpetT«t, au 
lieu de ou que donne Ruelle. 

2. Les foudres qui annoncent et témoignent la puissance divine etn'épargnent 
personne, contre lesquelles personne ne peut se garer. 

3. àio-Kxpat. Réfraction de la lumière. Le sens en est obscur : ce sont des 
effets de lumière qui ont quelque rapport avec le miroir orphique. 

4. TcXctoî. 
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archique, le membre qui termine la triade '; la vertu 
archique. — 17. Après Tordre des archées vient Tordre des 
archanges; ces anges chefs, ip(i\umç, procèdent de toutes 
les archées. — 18. Après la procession archangélique sus- 
pendue et unie aux archées existe celle des azones ; ils sont 
appelés azones parce qu'il usent librement de leurs ceintures, 
s'en débarrassent facilement et parce qu'ils sont fixés au- 
dessus des dieux visibles. — 19. Après les zones, le cercle 
fixe, iirXavYiç, embrassant les sept sphères. — 20. Les choses 
qui sont au-dessous de la lune consistent dans les quatre 
éléments : il y a des ordres divins et des y^, genres divers 
autour de chacun des éléments. — 21. Après eux, viennent 
les anges satellites des dieux ; à la suite desquels les bandes 
des démons, les unes plus universelles, les autres plus parti- 
culières, qui procèdent jusqu'aux plus matérielles ; et après 
eux, viennent les héros. — 22. Le genre angélique a plus 
d'affinité avec les dieux ; il est lié avec les fonctions d'asses- 
seurs, 7cpoç ià<; rcxpeSpwç, et fait remonter les âmes jusqu'à un 
certain degré, mais pas au-delà du monde : le genre des 
héros est lié aux mortels; le genre des démons est placé au 
milieu de ces deux. — 23. De ceux-ci les uns possèdent une 
puissance bienfaisante et bonne, et par des ascensions hiéra- 
tiques enveloppent et entraînent à des lieux opposés * à 
ceux-là (?). — Les autres entraînent en bas les âmes, on les 
appelle : le genre bestial et impie, OïipoïcoXov xal àvatoé; ; ils 
renversent la nature et l'assujettissent par des dons funestes ; 
ils ensorcellent les âmes ou punissent celles qui ont été 
abandonnées de la lumière divine : ce genre vit dans le 
goufre, xotXwjxa, divisé en mâle et femelle. — De nos âmes, 
disent-ils, il y a deux causes sources ; Tune la raison pater- 
nelle, l'autre Tâme source ; car le père arraché Tâme de 
celle-là (de Tâme source) et lui ordonne de procéder ; — 
celle-là crée son être même et sa forme. — 25. L'homme 
en tant qu'être composé, et possédant plusieurs espèces, 

1. 'Aicoitep<rr<i>9iç. 

2. Le texte est altéré, 23, oç. x6 jxèv Suvajitv dqfa8oei6f| %i%xi\xan. ffuXXotp.6ivov 
TOttç Upaxtxaïç £vd6orç iitl xoùç évavxCouç Tatfxarç... ? 
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eïôTi, qui ont de l'affinité avec les choses irrationnelles, le 
Père Ta placé dans le monde ; car tout composé étant une 
partie du monde, est compris dans Tordre du monde. Le feu 
intellectuel vient d'en haut et n'a besoin que de la source 
qui lui est propre ; s'il sympathise avec le corps, nécessaire- 
ment il en a soin, et est rangé dans Tordre du Destin, utco ttj 
[xotpa Téra^Oat, et est mené par la nature. — 26. Il a procédé, 
il est vrai, de (Tàme) source * selon la volonté du Père ; il 
a une substance autogone et auto vivante, aÙToyovov xal 
atkoÇuov ; car c'est une forme sans matière et qui subsiste par 
elle-même, aù6t>it6<xr<xTov. — 27. La matière est issue du Père, 
elle est posée comme fondement au-dessous du corps ; le 
corps par lui-même est sans qualité ; quand il a pris des 
puissances diverses, il se divise dans les quatre éléments 
dont le monde en son tout et notre corps tirent leur figure. — 
28. La sommité de chaque série, treipà, est nommée source ; 
les choses qui viennent ensuite et leur sont contigues, tgc 
Tzpoveyjl, sont les fontaines; xp^va». ; — celles qui viennent 
ensuite sont les rivières, o^erot ; — celles qui viennent après, 
s'appellent les ruisseaux, toi peïôpa. Telle est, en résumé, la 
théologie et la philosophie des Chaldéens. 



L'auteur de ce résumé des doctrines des Chaldéens est 
Michel Psellus qu'il faut distinguer de plusieurs autres écri- 
vains byzantins du même nom, dont a traité Léo Allatius 
dans un mémoire particulier intitulé de Psellis et publié à 
Rome en 1634. 

Notre Michel Psellus est né en 1020 : on a de lui une 
Introduction à la philosophie (imprimée à Venise en 1532 
et à Paris en 1541); un ouvrage sur les opinions des phi- 
losophes concernant Tàme (Paris, 1658); un commentaire 
surles v voces de Porphyre et les catégories d'Aristote (Ve- 

1. 'Airo Tf[ç mr/piaç ou plutôt mr.-pK. 
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nise, 1532; Paris, 1541); enfin, un Commentaire sur le De 
tnterpretatione (Venise, 1503). — De plus, on lui attribue 
une Sùvotfaç eU Trçv 'ApwroTéXouç Xoyixtjv è7cwn5|ATiv (édité par 
Elias Ehinger, Wittenberg, 1597), dont le titre, dans un 
manuscrit de Munich, est précédé des mots : xou <xo<pu>TàTou 
Weklov... Prantl considère le Gompendium de Petrus Hispa- 
nus, intitulé : Summulx Logicales, comme une traduction 
latine de la £uvo<|»iç de Psellus, tandis que Val. Rose (Her- 
mès, II, 1767) et Charles Thurot {Revue archéologique , 1864, 
et Revue critique , 1867) font le contraire. 

On cite encore de lui un Lyrse Pythagoricm diagramma, 
inédit, une IÇii^nt sur les oracles de Zoroastre, et enfin le 
mémoire dont nous venons de donner la traduction, et 
dont le manuscrit appartient à la Bibliothèque de Gottorp. 

Michel Psellus, on le voit, mérite le nom de lïoXuypaçu- 
tcxtoç, plus sans doute que celui de <ptXo«ro<pwv uttaToç, le prince 
des philosophes, que lui donne Zonaras. 



FIN DU TOME TROISIÈME ET DERNIER. 
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Abîme (T), tô <2Su?ov, du silence (l'Un 
habite dans 1'). 29. 

— (I') (puOfc), 41, 189, est l'Infini. 

— (V) paternel. Michel Psellus. 

— (0 intelligible. 118. 

~ (!) hypercosniique, 2, est l'a- 
cosniie, supérieure à tout 
Cosmos. 205. 

~~ (H hypercosniique des pre- 
mières triades, en tant 
qu'intelligible, est conçu 
comme pensant. 113. 

— (1') hypercosmique est l'in- 

telligible et l'unifié. 107. 
C'est le Cosmos caché, 
xpu-fCoc. 106. 

— (dans 1') hypercosmique, 

comme dans le Cosmos, la 
monade commande à la 
triade. 43. 

— (en cherchant à connaître 

l'étendue et la nature de 
l') intelligible, il est inévi- 
table qu'on ne saisisse pas 
la vérité. 118. 



Accidents (les) sont-ils meilleurs 
que la substance? 14. 

Achrone (1') est le contraire opposé 
au temps. 398. 

— (1') et l'instantané est le cen- 

tre du devenir, qui se dé- 
roule autour de lui. 405. 

— (qu'est-ce que 1') de l'Âme? 405. 
Acte (V) se distingue et se sépare en 

quelque sorte de l'agent. 35. 

— (Y) du corps sensible est au- 

tomobile en apparence. 16. 

— (1') est, dans l'être premier, 

avec l'hyparxis et la puis- 
sance. 61. 

— (1') procède par lui-même 

dans le monde externe. 62. 

— (le premier) est l'acte de la 

raison intelligible. 61 . 

— (Y) est l'accomplissement de 

la fonction propre. 64. 

— (le être, xb tlvai, est 1') de 

l'être, to0 ôVroç. 65. 

— (1') n'est pas mouvement. 64. 

— (1'), la puissance et l'hyparxis 

sont dans le premier mé- 
langé. 65. 

— (le troisième est V) paternel 

qui est avant la substance, 



1. Les chiffres indiquent les paragraphes et non les pages, i moins d'indication contraire. 
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est attaché à l'un et en- 
gendre les êtres. 120. 
Acte (1') propre procède toujours 
de la substance. 16. 

— (Y) est le troisième moment 

de la triade, dont le père 
ou Thyparxis est le pre- 
mier, et la puissance, le 
membre intermédiaire. 120. 

— (la triade intellectuelle est Y) 

procédant de la puissance et 
est l'acte de Thyparxis. 120. 

— le troisième principe est 

l'acte premier. 120. 

Acusilaûs, auteur d'une théogonie. 
124. 

Adonis. 352. 

Adrastée. 123 bis. 

.ASon (I') ou l'éternité cosmique, nom 
donné par les Phéniciens à 
YUn plusieurs. 89. 

Affranchis (les dieux) des fonctions 
providentielles, ou indé- 
pendants, oi 'AitoXutoi, 351, 
sont azones. 

Air (l') est la pureté de l'intelligible 
et Aura est le souffle vivant 
mû par l'air, suivant les 
Sidoniens. 125 ter. 

— [Y) et l'Éther, deux principes, 

d'après la mythologie des 
Mages. 125 ter. 

Alternants (les corrélatifs), xà ù-rolK- 
MjXa, sont des termes lo- 
giques intermédiaires en- 
tre les genres de l'être et 
les espèces spécialissimes : 
ils font fonction d'éléments 
par rapport aux choses qui 
sont formées d'eux, et 
d'élémentés par rapport aux 
choses qui les précèdent. 87. 

Altération privative de l'âme. 415. 

Ambroisie (la grande Rhéa est im- 
mobile selon l 1 ) et se meut 
selon le nectar. 293. V. 
Déméter. 

Ame (les pierres, le bois et les corps 
morts, les métaux et les 



rochers des montagnes, la 
terre elle-même ne sont 
pas sans). 81. 
Ame (1') en tant qu'automobile est 
immortelle et se meut tou- 
jours. 24. 

— (1') du Tout est toujours par- 

faite et toujours bienheu- 
reuse, en tant que la pre- 
mière des choses encos- 
miques. 24. 

— (1') n'est pas le principe su- 

prême, même la plus par- 
faite. 11 et 12. 

— (il y a dans Y) automobile, au 

moins trois choses : l'élé- 
ment substantiel, le vital, 
le gnostique. 20. 

— (la source de 1') n'est pas 

dans Hécate. 388. 

— (Y) raisonnable est automo- 

bile. 18. 

— (1') a deux espèces : l'une rai- 

sonnable, l'autre irration- 
nelle; Tune qui engendre, 
l'autre selon laquelle est 
substantiflé l'animé qui 
parait se mouvoir, mais 
n'a pas au dedans de soi ce 
par quoi, uç' ou, il est mû, 
mais seulement ce selon 
quoi, xaO' 8, il est mû ; c'est 
ce qu'on appelle animation. 
18 et 15. 

— (1') en tant que tout entière 

engendrée et inengendrée 
met en acte à la fois tous 
ses actes et dans l'intelli- 
gible et dans leTartare. 400. 

— (notre) est fondée dans l'âme 

du Soleil. 400. 

— (quand notre) se tend vers la 

raison et Dieu et s'emplit 
de la lumière divine, elle 
devient elle-même divine. 
414. 

— (I') est enchaînée au corps et 

a quelque chose de sépa- 
rable. il. 



INDEX ALPHABÉTIQUE 



237 



Ame (les actes de Y) 'sont mêlés 
avec le corps, il. 

— (Y) se retourne parfois sur 

elle-même, parfois vers le 
corps, il. 

— (1*) est-elle un principe? 12. 

— [Y) meut le corps : elle est 

plus puissante que lui, en 
tant que substance auto- 
mobile. 15. 

— (1') raisonnable projette cons- 

tamment les notions uni- 
verselles et communes. 18. 

— (1') irrationnelle est dans la 

catégorie de l'inséparable. 
18. 

— (I 1 ) est-elle automobile ou hé- 

téromobile. 19. 

— {Y) meut et à la fois est mue. 

23. 

— (Y) du Tout est la première 

des choses encosmiques. 24. 

— (la Lumière, aù-rf, de Y). 25- 

34-41. 

Ames (les) les plus faibles sont celles 
qui se sont séparées les 
premières de la raison, les 
plus fortes celles qui s'en 
sont séparées plus tard et 
s'en sont à peine séparées. 
31 ter. 

Ame (0 est de deux sortes : Tune 
est la première génération ; 
l'autre est raison et par 
essence un Dieu. 58 et 60. 
— - (la vision de est sujette 
aux mêmes accidents que 
la vision corporelle. 59. 

— (F) est au milieu de la subs- 

tance indivisible et de la 
substance qui se divise 
dans les corps. 66. 

— (Y) est un mélange de la subs- 

tance, de la vie et de la 
connaissance qui lui pré- 
existent. 85. 

— (0 procède de la raison, la 

raison de la vie, la vie de la 
substance. 90 et 91. 



Ame (Y) parfaite et véritable se 
distingue de l'Animation, 
C(i4ùxfa>9ic. 100. 

— (1') divine, démonique, hu- 

maine. 102. 

Ames (il y a pluralité d'). 102. 

Ame (la substance de 1') est éter- 
nelle ou engendrée, mais 
immuable. 102. 

— (Y) Héliaque, Séléniaque. 102. 

— (mon) diffère de mon antici- 

pation comme partie dans 
Kronos. 102. 

— (I') purement Ame est sus- 

pendue à quelque raison. 
108. 

— (l'Œil de Y). 117. 

— (1') raisonnable. 126 bis. 

— (Y) du Cosmos composé et 

poly forme est une et incom- 
posée. 129. 

— (Y) est le dans soi-même; le 

corps est le dans un autre. 
282. 

— il n'y a nécessairement qu'une 

seule âme pour un seul 
corps et qu'une seule rai- 
son pour une seule Ame. 
373. 

— (la nature de 1') est amphibie. 
400. 

— (le dialogue du Parménide n'a 

pas pour sujet Y). 379. 

— (I') descend à la génération 

et remonte de la généra- 
tion. 398. 

— (1') particulière est Un et non- 

Un, être et non-être, divi- 
sible et indivisible comme 
intermédiaire entre l'Un et 
les autres. 399. 

— (notre) subsiste par elle-même 

quoique cet élément soit 
faible en elle. 399. 

— (notre) se change elle-même, 

et est changée, 400; re- 
monte et descend. 404. 

— (1') s'associe aux choses bon- 

nes et aux mauvaises. 400. 
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Ames (il y a six espèces d'). 402. 

— (le nombre des) procède de 

ses médianités propres. 402. 
Ame (il n'y a rien dans Y) qui soit 
pur et sans mélange. 405. 

— (la substance de Y) est un 

mélange de deux contraires 
et aucun des deux n'est 
sans l'autre. 405. 

— (Y) descend tout entière. 406. 

— (Y) est toujours mue et tou- 

jours engendrée, et aussi 
engendrée par soi-même, 
elle est automobile et im- 
mobile. 410. 

— (questions difficiles sur Y). 

413. 

— (comment Y) est- elle immor- 

telle. 412, 413, 414. 

— (l'élément automobile de 1'). 

415. 

— {Y) source dans Proclus. 95. 
Ames (les) divines. 414. 

Ame (l'espèce de Y) est toujours la 
même. 415. 

— (Y) est le dernier Un. 412. 
Ames (nos) ont deux causes-sources : 

Tune la raison paternelle, 

l'autre l'Âme source. Mich. 

Psellus. 24. 
Amélius. 61. 
Amphibie (la nature de l'Ame est). 

400. 

— (le monde intermédiaire, le 

monde de la Vie, est pour 

ainsi dire). 81. 
Analogie (principe de Y). 444-45. 
Anémos est un Dieu un, et;, premier 

membre de la triade des 

principes, selon les Sido- 

niens. 125 ter. 
'Xyxoko^rr^ (le Dieu). 67. 
Anges (l'intelligence dans les). 127. 

— (les) produits par l'Un avec 

l'être. 172. 

— (les) n'appartiennent pas tous 

à la troisième triade intel- 
ligible. 183. 

— (les) opèrent le contact selon 



l'union par leur activité 
rassemblante. 367. 

Anges (les) viennent après les Dieux 
axones. Mich. Psellus. 20. 

Angle (!') consacré à un Dieu par 
les Égyptiens. 262. 

Angles (un des) du tétragone consa- 
cré à Rhéa, un autre à Héra, 
les autres à d'autres Dieux. 
261. 

Anaxagore (Proclus prétend peut- 
être à tort qu') pose la Rai- 
son immuable et que la 
Raison d'Anaxagore est 
l'Ame azone. 134. 

Animé (l') t xà S^u/ov, est automobile 
en apparence. 102. 

Animal (1') devient humain ou che- 
valin non seulement par 
un rapport d'affinité, mais 
par une poussée, icpoéoMu 
et une inclination, vsûsiç, 
pour l'un ou l'autre. 85. 

— (tout) est divisible en cer- 

taines parties ou éléments. 
195. 

— (I') en soi, xà «otô^v, et 

l'animal purement animal . 
88. 

— (la nature de 1') est éternelle. 

388 et 387. 

— (1') est avant l'homme, comme 

universel ou commun, et il 
est dans l'homme comme 
un de ses éléments parti- 
culiers. 88. 

— (division de 1') en deux, trois 

ou quatre espèces. 88. 

— (1') purement animal em- 

brasse tout ce qui est 
animé, non seulement se- 
lon la profondeur, piOo;, 
mais aussi selon la largeur, 
itXdfcoç. 96. 

— (le Timée fait une triade de 

1') : le Père, l'Animal en soi 
— la Raison paternelle. 
Autre est la division du 
Parménide. 180. 
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Animaux (les) célestes permutent 
les uns avec les autres se- 
lon leurs processions et 
leurs éloignements respec- 
tifs. 414. 

Animation (ï) tyfyyf*. 18, 57 et 100. 

Anos, Aos et Illinos, principes di- 
vins des choses, dans la 
Théogonie babylonienne. 
125. 

Apason et Tauthé, Principes des 
choses selon les Babylo- 
niens. 125. 

Aphrodite (d') procède Éros. 97 bis. 

— (toute) demeure dans les li- 

mites de la première Aphro- 
dite. 97 bis. 

— crée la ressemblance selon la 

différence. 342. 
Apollon crée la ressemblance selon 

Tidentité. 342. 
Apolloniaque (la raison) issue du 

Démiurge. 97 bis. 

— (la Source) est contenue se- 

lon la largeur dans la 

Source Héliaque. 95. 
Apparent (l 1 ), t6 eavrfv, de l'être est 

la lumière qui l'escorte et 

l'annonce. 81. 
Arohees (les Pères ont le rang d) 

dans les rites magiques. 

Mich. Psellus. 14. 

— (les premières) sont analogues 

aux premières Sources . 
Mich. Psell. 15. 

— (Hécate est la sommité des) 

zoogones. Mich. Psell. 16. 

— (les) ou Puissances. 96. 
Archanges (les). 96-111. 

— (les) viennent après les Ar- 

chées. Mich. Psellus. 17. 
Archiques (les Dieux), Célestes, 
Terrestres, intermédiaires. 
365. 

— (les Dieux). 96. 

Ares (la Raison d') commme celle 
d'Apollon et d' Athéna pro- 
cède de la Raison démiur- 
gique. 97. 



Arimannius et Oromasdès, prési- 
dent au double couple des 
Bons principes. 125 bis. 

Art (le premier), trad. t. II, p. 86. 

Artiste (1') a l'être dans les produits 
de son art. 311. 

— (Y) du monde. 269-427. 
Ascendante (méthode) pour arriver 

au Premier en partant du 
dernier degré des choses. 
8 et 14. 

Ascension (c'est par V) vers l'être 
que subsiste la raison et 
qu'est projetée la connais- 
sance. 81. 

Ascension (processus d') pour re- 
monter des choses distin- 
guées et en général de tous 
les êtres, à l'Unifié. 59. 

Asclépiaque (la Source) est conte- 
nue dans la Source Apollo- 
niaque. 95. 

Asclépiadès, auteur d'un mémoire 
sur la concordance des 
doctrines égyptiennes avec 
les autres théologies. 
125 quater. 

Asklépios et Telesphore. 245. 

Assimilateurs (les Dieux). 338. 

Assimilateur (le caractère) est Un 
et assimile à sa propre dif- 
férence, qui est très faible, 
la 'différence des autres. 
349. 

Assoros, Dieu Principe avec Kissaré, 
chez les Babyloniens. 125. 

Athéna, procède dAthéna par une 
procession homogène. 90, et 
de Zeus par une procession 
anhomogène. 90-97 bis. 

— {Y) dans Zeus est Thyparxis 

de Zeus, et celle qui s'élance 
de sa tête est Athéna même, 

CtÙTT|. 97. 

— (toute) demeure dans les li- 

mites de la première 
Athéna. 97 bis. 

— (le triangle est consacré à). 
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Athénaïque (la Raison) est issue du 
Démiurge. 97 bis. 

— (l'idiotropie). 90. 

AttiB organise, STjixioupyet, l'engendré 

dans la région lunaire. 352. 
Atome 8 (nous ne donnons pas de 

paradigmes aux). 96. 
Atome (sens propre du mot). 87. 
Atomes (il n'y a pas de différence 

entre les) en dehors de la 

matière. 87. 

— (le dernier élément des es- 

pèces nalt-il dans les). 87. 
Au-delà (Hécate avec le une fois) 
est monogène, avec le deux 
fois est polymère. 160. 

— (le Dieu deux fois) est par- 

tout universel. 96. 

— (le Dieu deux fois) est lié au 

Dieu une fois au-delà et à 
Kronos. 281. 

— (le Dieu Kronos une fois) pro- 

jette FHebdomade. 266. 

— (chaque démiurge est appelé 

deux fois). 94. 

— (le deux fois) fait partie des 

Dieux Sources et sa fonc- 
tion est démiurgique. Mich. 
Psell. 9. 11 est dyadique. 

— (Hécate est seulement). Mich. 

Psell. 9. 

— (le deux fois) est le troisième 

Meneur du monde. Mich. 
Psell. 6. 

— (le une fois) est la raison 

paternelle. Mich. Psell. 7. 

— (la Raison une fois) est la 

raison non divisée et res- 
semble à la sommité de 
l'unifié. 122. — Elle est de 
deux sortes : ou dans elle- 
même ou dans un autre. 276. 

— (la Raison deux fois) est la 

raison intelligible. 122 et 
266. 

— (le une fois) est le premier 

Meneur du monde, xoafiaydç. 
Mich. Psellus. 6. Il est unie. 
Id. 8. 



Augustin (Saint). 18-40, 55-59, 129189. 
Aura, principe des choses selon les 

Sidoniens. 125 ter. 
Automobile (le véritable) même n'est 

pas le Premier Principe. 

15-19. 

— (F) de l'Ame est-il un devenir 

ou un être. 405. 

— (F) est en tout ce qui se mo- 

difie lui-même vers le meil- 
leur ou le pire. 400. 

— (il n'y a aucune chose qui ne 

soit). 18. 

— (il faut distinguer trois états : 

Thétéromobile, l'immobile 
etl'). 101 bis. 
Automobile (1') est considéré comme 
engendré par soi-même. 102. 

— (F) réel, xupÉwç, est principe. 19. 

— (F) apparent, mêlé à Fhétéro- 

mobile n'est pas principe. 

19-102-103. 
Automobilité (deux modes d'). 16 

et 17. 
Autres (les), xà 8Xka y sont après le 

deuxième principe. 38. 

— signifient les choses maté- 

rielles. 299. 

— sont tous les genres divins et 

non divins qui viennent 
après le Démiurge. 306. 

— (les) sont les Non-Un et sont 

définis les espèces maté- 
rielles. 322. 

— (les) en tant qu'autres sont 

non-Un. 333. 

— (les) sont les espèces dans un 

substrat. 398. 

— (les) sont espèces mêmes 

comme êtres. 403. 

— (Platon dans le Phédon ap- 

pelle la matière les). 417. 

— (les) sont dits tels par rapport 

à toute espèce d'Un; car 
tout un crée les autres et 
est participé par les autres. 
421. 

— (les) sont le corps un qui est 

substrat et les plusieurs 
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dans ce substrat — ils sont 
des élémentés et pour ainsi 
dire des Hénades. 423. 
Autres (les) participent de l'Un et 
sont sujets à une extrême 
divisibilité. 423. 

— (les) au sens absolu sont an- 

térieurs au démiurge ; au 
sens relatif, commencent 
avec le démiurge. 427. 

— (il y a trois espèces d'). 438. 

— (les) sont des éléments plus 

particuliers, tels que les ra- 
ces ethniques, les états. 449. 

— (les) possèdent l'être. 451. 
(les) ne signifient ni les dif- 
férents, xà ftepa, ni une 
hypostase, mais un mode 
d'bypostase. 452. 

— (l'existence des) est néces- 

saire. 454. 

— (les) sont aussi différents. 454. 

— (les) créent toutes les dis- 

tinctions et les plus di- 
verses. 36. 
(1'), tô <£X*o, est le nom des es- 
pèces adhérentes à la ma- 
tière. 210. 

— (les) sont réellement, mais 

non des êtres en soi, aôxi, 
mais seulement des imita- 
tions de ces êtres. 450. 
Axiome [V) ineffable de Procius 
sur l'enfantement, w6lç, de 
l'Ineffable. 29. 

— (I') exprimable, fatdv, de Pro- 

cius sur la connaissance 
déterminée et divisée. 29. 

— confirmé : partout où l'indi- 

viduel apparaît, il est pré- 
dominant. 307. 
Axones (les Dieux) viennent après les 
Archanges. Mich. Psell. 18. 
- (la Source des Sources parti- 
culières procède dans les 
Archées et les Archanges, 
dans les zones et les). 96. 



T. UI. 



Babylonienne (la théologie). 125. 

Baudrier (l'Ame archique et la Vertu 
archique découlent des 
sources particulières selon 
le). 96. 

— (le) est analogue aux flancs 

ceints de la Déesse). 96. 

Beau (le) et le Juste, participent l'un 
de l'autre. 126 ter. 

Bélos est le Démiurge dans la théo- 
logie babylonienne. 125. 

Besoin (la propriété d'être sans) su- 
périeure à celle d'éprouver 
des besoins, convient au 
principe. 9. 

Bien (le) veut être le Premier Prin- 
cipe. 31 bis. 

— (le) est au-delà de toute sub- 

stance. 22. 

— (le) ici-bas n'est pas le Bien 

même, mais quelque chose 
semblable au Bien. 440. 
Bonté (la) est l'essence même de la 
divinité. 104. 



Canon (le), axiome à priori des dé- 
monstrations de Parménide. 
312. 

— (le) justement consacré au 

Démiurge. 317. 
Cause (on peut remonter de l'Un à 
la) première. 52 bis. 

— (la) ne procède pas du 

causant dans le produit. 
74. 

— (la) n'est pas anticipée dans 

une chose dont elle n'est 
pas l'hyparxis. 96. 

— (la) est anhomogène. 96. 

— (toute) est une inclination, 

16 
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veuffiç, de l'engendrant pour 
l'engendré. 96. 
Cause (la) première n'a rien de com- 
mun avec tout le reste des 
choses. 105. 

— (la) diffère du causé, mais 

non selon l'espèce. 90. 
Causé (il n'y a pas conversion, 
àvTi<rrpo<pTi, entre le causant 
et le). 72. 

— (le) est lié au causant. 73. 

— (le) a quelque chose qui de- 

meure et à la fois, ôjm>0, 

procède. 74. 
Ceinture (le Dieu porteur d'une) 

vient le septième après les 

trois Pères Sources et les 

trois Implacables . Mich. 

Psellus. 6. 
Chaldalques (les Conférences, al 

ffuvoueïsi). 265. 
Chaldaïque (l'hypothèse). 48 et 111. 

— (la célèbre triade) selon la 

première raison est le troi- 
sième Principe. 61. 
Chaldalques (la Puissance dans les 
triades). 84. 

— (les anciens dogmes). Mich. 

Psellus. 1. 

— (la Théologie Orphique et 

la Théologie) posent l'Un 
être comme purement plu- 
sieurs. 89. 

— ( les doctrines) enseignent - 

elles les Dieux azones. 132 
et 206. 

— (la Théosophie), 350. 
Chaldéens (Enée de Gaza s'en réfère 

aux). Préface. 
Chaldéens (les enfants des) nomment 
l'Un-plusieurs : Source des 
Sources. 89. 

— (les) estiment que les genres 

hypocélestes sont doubles 
des genres célestes. 382. 
Chaldéenne(lamystagogie) enseigne 
qu'il y a des coagrégations 
encosmiques des divisions 
encosmiques. 134. 



Chaldéens (les) nomment triades 
paternelles les principes in- 
telligibles. 85. 

— (les) appellent les Raisons 

divisées : Sources, Fins, 
t4Xt„ et Principes. 130. 

— (les Dieux ont enseigné aux) 

le caractère télestique du 
troisième ordre des intelli- 
gibles et intellectuels. 256. 

Changeant (le) par soi-même. 
405. 

Changements (tous les) s'opèrent 
autour d'une chose qui ne 
change pas. 34. 

Chaos (le) fils de Chronos, selon la 
Théologie Orphique , est 
l'infini. 123. 

— (le) 121-123-124. 

— (le premier Un-Tout, d'abord 

Un, se divise en sa propre 
infinité comme dans une 
sorte de). 111. 

— (par un troisième mouve- 

ment, pf.jia, les plusieurs 
sortent du). 118. 

— (le), la puissance, la dyade 

indéfinie et l'infini. 46. 

— (Caractère propre du). 53. 

— (Chronos père du) et de 

l'Ether. 123 bis. 

Chef (notre). 111. 

Choses (Parménide paraît s'attacher 
aux) plus qu'à la rigueur 
scientifique. 430. 

Chousoros, le premier Portier est la 
Puissance intelligible , et 
distingue le premier la na- 
ture indistincte d'après les 
Sidoniens. 125 ter. 

Chronos, le Dieu antérieur à tout, 
selon les Sidoniens. 125 ter. 

— est tout l'intelligible et l'Uni- 

fié, d'après les Mages. 125 
bis. 

— (étymologie du mot). 292. 
Chthonia, Chronos et Zâç, sont les 

trois premiers principes, 
selon Phérécyde. 124 bis. 
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Ciel (le) et toute la région hypercé- 
leste sont les deux parties 
les plus universelles du 
monde. 56. 

— (le) et les sphères du Ciel 

sont le principe et la cause 
de la génération. 430. 
Coagrégat (le) , rovaCpefia, simple 
d'une pluralité d'Hénades. 
25. 

— (l'Unifié est Tout ensemble et 

le) de Tout. 27. 

— (le) de Tout est avant Tout. 34. 

— (le) de toutes les connais- 

sances en une seule com- 
plète, est la connaissance 
de rUn parfait. 25. 

Coagrégat (le mélange de deux prin- 
cipes dont chacun est tout 
est d'une part la) de tout 
et d'autre part la discrétion 
de tout. 56. 

Coagrégat (avant toute pluralité est 
le) de la pluralité, avant les 
espèces, le coagrégat spé- 
cifique. 58. 

Coagrégation (la force de), ta cruva- 
Yufdv, est dominante dans 
l'Intelligible, quoiqu'il s'y 
trouve également une force 
de discrimination. 167. 

Coagrégation (la force de) est la 
puissance dans l'intelligi- 
ble, en tant que médianité, 
(j.69<far|ç. 192. 

Coagrégation (la), «juvatpeaiç, une, 
embrassant tout, icovcoGxoç, 
et au dessus de tout, c'est 
l'unifié ou le troisième Pre- 
mier. 66. 

Combinables (les choses qui ont en 
commun une même nature 
sont). 195. 

Commencement (le) est la moitié 
du Tout et le Tout même. 
32. 

Composé (le) n'est pas un tout, 6Xov, 
mais une sorte de proces- 
sion de la série, évoluant 



selon les degrés descendants 
de premiers, deuxièmes et 
derniers. 56. 
Composé (le) n'est pas Principe, mais 
vient d'un principe. 430. 

— (le) est toujours, comme l'élé- 

menté, meilleur que ses 
éléments propres. 85-435. 

— (Qu'est-ce que le). 438. 

— (le) imite la fusion une de 

l'Un-être. 438. 

— (le) est une sorte d'écoulement 

de l'un-être. 419. 

— (le) seul constitue une masse. 

449. 

— (il y a l'Un) et phénoménal, 

et de même il y a les 
autres composés et phéno- 
ménaux. 449. 
Composés (les derniers des) sont 
plutôt espèces et espèces 
spécialissimes. 87. 

— (les) sont des parties de 

l'un composé. 449. 

Concevables (les choses) et expri- 
mables procèdent de l'Inef- 
fable. 90. 

Confusion (La), ?4fj.?iwç des deux 
principes par la participa- 
tion de l'un et de l'autre à 
l'Un. 51. 

Connaissable (le) est l'objet du désir 
du gnoslique. 27. 

— (le) commence par l'Un. 25. 

— (le) est une espèce et un être. 

29. 

— (en quoi diffère le) de l'être. 

81. 
Connaissance (la) est l'appréhension 
du connaissable parle sujet 
capable de connaître. 81. 

— (la) est l'assentiment, au-pta- 

•cdÔeaiç, que chaque chose 
est ce qu'elle est. 83, ou la 
conversion du sujet gnos- 
tique vers l'objet connais- 
sable. 83. 

— (la) est la connaissance de 

choses qui ont l'être ou 
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l'hyparxis ou qui parti- 
cipent de l'Un. 7. 
Connaissance (la) première est la 
connaissance du meilleur 
que soi ; la deuxième est la 
connaissance de soi-même ; 
la troisième est la connais- 
sance de ce qui est au- 
dessous de soi. 26. 

— (la) n'est pas première, mais 

au moins troisième, parce 
qu'elle a avant elle la vie et 
la substance. 27. 

— (la) est au neuvième degré 

à partir de la substance 
première. 71. 

— (la) psychique procède de l'in- 

tellectuelle, comme l'image 
procède du paradigme. 
45. 

— (la) intelligible ou purement 

connaissance, antérieure à 
toutes les autres, est la con- 
naissance du purement in- 
telligible. 70. 

— (théorie de la) et du connais- 

sable. 72. 

— (utilité de la). 72 — elle donne 

l'être au connaissant. 82. 

— (fin de la). 80. 

— (la) est le dernier contact des 

choses qui ont procédé. 
81. 
Connaissant (dans la conversion 
gnos tique on distingue le), 
le connaissable et la con- 
naissance. 80. 

— (le) agit-il sur le connaissable 

ou le connaissable sur le 
connaissant. 80 
Connaître (le) a lieu par intuition, 
ou par démonstration syl- 
logistique ou par un syllo- 
gisme bâtard. 25 bis. 

— (le) est l'opposé contraire à 

être connu. 28 bis. 
Connexion (la) mutuelle, àXkr{kov/ia, 
des effets et des causes 
efficientes. 56. 



Contact (le) se produit ou selon 
l'union ou selon l'identité, 
ou manifeste l'essence. 367. 

— (l'égalité est une sorte d'union 

et de). 367. 

— (le) de l'Un avec l'Un est au- 

dessus de toute connais- 
sance. 29. 
Continu (le) comme divisible à l'in- 
fini reçoit par lui-même le 
nombre. 197. 

— (le) n'est pas unifié. 197. 

— (le) divisible à l'infini n'est pas 

composé d'indivisibles. 195. 

— ( Tout incorporel est ensemble 

séparable, discret et), mais 
les uns sont caractérisés 
plutôt par le continu, les 
autres plutôt par le dis- 
cret. 181. 
Contraire (le) d'après Platon, n'est 
pas dans son, mais avec son 
contraire. 338. 
Contraires (les) antithétiques, parti- 
cipent les uns des autres. 
33. 
Conversion (la) des hypostases est 
vraie dans les relatifs. 72. 

— (la), troisième moment de la 

procession. 72. 

— (toute) est contact et toute 

connaissance est conver- 
sion du gnos tique au con- 
naissable. 27. 

— (la procession uniée se divise 

en persistance, |xoWj, pro- 
cession et). 39. 

— (la) est le désir du troi- 

sième (la Raison) de retour- 
ner à son ancienne nature, 
— ou le retour du procé- 
dant a ce qui l'a engen- 
dré. 75. 

— (la) est une sorte de constitu- 

tion, aûorauiç, de circons- 
cription du troisième, con- 
sidéré en lui-même comme 
ni demeurant ni procé - 
dant. 76. 



INDEX ALPHABÉTIQUE 



245 



Conversion (la) de la Raison à l'être, 
c'est-à-dire du troisième au 
premier. 78. 

— (la) de la Raison à la vie, 

c'est-à-dire du troisième au 
second. 79. 

— (la) est propre à la Raison. 

121. 

— (la) de la Raison sur elle- 

même la constitue elle- 
même. 83. 

— (la) vient après la procession. 

271. 
Conversions (les trois premières) 
sont : selon la substance, 
qui fait le substantifié ; 
selon la vie, qui fait le 
vivant; selon la connais- 
sance, qui fait le connais- 
sant. 70. 

— (les trois premières) sont : 

substantielle, vitale, gnos- 
tique. 78. 
Corps (le) a été qualifié. 9-14. 

— (le) n'est pas Principe ni sub- 

stance première. 9. 

— (le) n'est pas un, mais unifié. 9. 

— (le) a besoin de l'incorporel. 9. 

— (quel nom donner à notre) 

qui est composé des quatre 
éléments. 58-85. 

— (le) est double : l'un qui a les 

trois dimensions, l'autre 
qui n'en a aucune et est in- 
corporel. 60. 

— (les) sont plusieurs. 100. 

— (le) sans âme ne participerait 

pas de Dieu, ni l'âme sans 
la raison. 127. 

— (le) sans qualités ne vit pas, 

mais est un tout temporaire 
et naturel et par suite a 
une sorte de vie substan- 
tielle. 143. 
- (le) est divisible à l'infini. 178. 

— (le) est la dernière espèce de 

tout le devenir. 284. 

— (le) céleste change- t-il d'es- 

pèce avec le temps. 413. 



Corps (1' espèce du) qui n'a pas 
maîtrisé la matière est dé- 
sordonnée. 434. 

— (le) Pneumatique et le corps 

de la lumière, aùyoïtiMç. 16. 

Cosmos (les sept Recteurs du). 131. 

Cosmopée (la) visible et l'invisible . 
339. 

Coupe (le démiurge pour créer l'âme 
a besoin de la) zoogonique. 
388. 

Couple (le premier), «juÇoyCa, des Prin- 
cipes est l'Un et les Plu- 
sieurs. 48. 

Couples (les) admis par Parménide 
sont complets et créateurs 
de mondes complets. 224. 

Couple (le premier, le second et le 
troisième. 376-440. 

Couronne (chaque source archique 
est dite dériver de la). 96. 

— (la) est analogue aux tem- 

pes et au front de la Déesse. 

96. 
Creuzer. 70. 
Cyclophorie (la) des âmes, dans 

Platon, est l'image de la 

raison, parce qu'on y voit 

le mû mêlé à l'immobile. 

102. Conf. 68. 
Cyclopes (Orphée n'a pas attribué 

l'art télestique aux). 256. 



Dakhé, Dakhos, Danké, divinités 
principes dans la théologie 
babylonienne. 125. 

Dans soi-même (le) est plus simple 
que le toujours dans soi- 
même. 289. 

— (le) est meilleur que le dans 

un autre. 270. 

— (qu'est-ce que le) et dans un 

autre, dans le premier ordre 
des intellectuels. 264-270. 
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Dans l'autre (le), cv kxépy n'est ja- 
mais en repos et se meut 
toujours. 290. 

Dans un autre (le). 272. 

Décadarques (les) sont-ils indépen- 
dants, £ic6Xutoi, ou encos- 
miques. 351 et 358. 

Décade (la) est un nombre intellec- 
tuel hypercosmique et cos- 
mique. 214. 

— (la) procession de tous les 

nombres et recevant tout 
en soi est le symbole des 
choses encosmiques. 265. 

Déesse (la grande) est pleine de 
cette différence qui procède 
en tout. 297. 

Déméter a fourni aux Dieux l'am- 
broisie et le nectar. 293. 

Demeurant (le) est autre chose que 
TUn. 47. 

— (tout) procède. 97 bis. 
Démiurges (les) ont enseigné les arts 

à Athéna et Héphaistos. 256. 
Démiurge (le) est le créateur des 
espèces. 284. 

— (le) universel procède dans 

sept démiurges selon les 
Chaldéens ; car chacun des 
trois est dit deux fois au- 
delà. 94. 

— (le nom de) est pris tantôt 

comme opposé au télé- 
siurge, au dieu chargé de 
surveiller, au dieu chargé 
de purifier, tantôt il signi- 
fie tout ce qui enveloppe 
les causes efficientes qui 
élaborent la matière. 96. 

— (les séries procèdent du). 204. 

— (ce qui fait que le) peut or- 

donner la matière, c'est la 
raison troisième, qui est la 
même que les autres et 
diffère des autres. 305-349. 

— (le) est identique à la cosmo- 

pée. 305. 

— (lej premier embrasse la dé- 

miurgie universelle dans 



l'identité et la démiurgie 
particulière dans la diffé- 
rence. 305. 
Démiurge (la division convient au). 
312-317. 

— (le) parfait est la tétractys 

du canon. 319. 

— (le) universel est le créateur 

de la substance, de Tordre, 
ti$iç, et de l'identité — des 
substances mêmes — oô<no- 
icotdç ; il est assimilateur et 
télésiurgique. 341. 

— (le) est spécifié par le même 

et Vautre. 340. 

— (le) est plutôt en repos sur 

lui-même qu'il n'incline 
vers la matière. 344. 

— (le) suivant tous les théolo- 

giens est réellement la 
source de toutes les sources 
particulières. 368. 

— (le) est pour ainsi dire l'ani- 

mal en soi, dans le dia- 
cosme intellectuel. 388. 

— (le) pour créer Famé a be- 

soin de la coupe zoogoni- 
que. 388. 

— (le) contient en lui-même le 

temps-source. 388. 

— (la Dyade est assise auprès 

du) selon les Oracles. 343. 
Démiurgique (le monde) procède 
du monde Titanique. 94. 

— (le canon) est double : Tun 

demeure en lui-même, l'au- 
tre procède dans la matière ; 
ils sont identiques selon 
l'espèce. 319. 

— (le canon) commence à l'or- 

dre démiurgique. 320. 

— (TUn) doit être défini comme 

spécifique et, dans son 
tout, mélangé d'identité et 
de différence. 320. 

— (le non- Un dont traite Parmé- 

nide (147 a) est TUn). 

— (TUn) semble être les autres. 

386. 
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Démiurgique (l'Un) est premier et 
non Un et non plusieurs. 
399. 

Démon (le bon) est spécifié par le 
bien. 95. 

— (tout) est encosmique. 103. 
Démon (un mauvais) est admis par 

les Mages a côté d'un Dieu 
bon. 125 bis. 
Démons (les) viennent après les 
Anges. Mien. Psell. 21. 

— (les) sont par essence, les sa- 

tellites des Dieux. 183-370. 

Démons (les) ni les anges ne sont 
dans le diacosme intelligi- 
ble. 183. 

Démons (les) Rroniens aiment à dé- 
vorer les enfants, d'après 
les Hiératiques. 377. 

— (les) Uraniens sont caractéri- 

sés par Tégal et l'inégal, 
comme n'étant pas sublu- 
naires. 398. 

Denys (S 1 ), l'aréopagite. 5. 453. 

Dernière (la) triade intelligible est 
la multiplicité infinie. 205. 

Descartes. 2. 

Descentes (les) et Ascensions des 
Ames. 399-400. 

Désir (ce qui est capable de) s'atta- 
che à l'objet désirable. 75. 

— (ce qui est capable de), comme 

la raison, est pire que Ton- 
jet du désir, qui est comme 
la substance. 81. 

Désirable (l'objet connaissable veut 
être quelque chose de). 
81. 

Deuxième (il y a dans le) après le 
Premier quelque chose de 
celui-ci, et, par conséquent, 
dans tout. 37. 

Devenir (le) ne demeure pas dans le 
devenu. 438. 

— (le) est mouvement. 283. 

— (le) forme un cercle qui va du 

devenir au devenir. 382. 

— (sans la privation, il n'y a pas 

de devenir). 382. 



Devenir (tout) implique une sorte de 
division. 417. 

— (le) consiste surtout dans le 

mouvement et par suite 
implique un certain repos. 
422. 
Diacosme (le) assimilateur. 388 — 
est appelé par les théolo- 
giens, Archique. 339. 

— (le dernier) n'a pas pour objet 

l'âme, mais les caractères 
particuliers de la divinité. 
378. 

— (le dernier) est un diacosme 

divin. 380. 

— (le) des autres est caractérisé 

par trois moments : le 
corps un, substrat; — le 
tout et les parties ; — le fini 
et l'infini. 423. 

— (du) caché, xpûtptoç, on re- 

monte à l'Un. 24. 

— (le) caché est un hypercos- 

mos indistinct, placé au- 
dessus de la perfection de 
tout ordre cosmique, c*j- 
•coÇta. 110. 

— (la première en acte des 

divisions en contraires 
commence par le troisième) 
des intelligibles. 52 ter et 
175. 

— (dans le troisième) des intel- 

ligibles apparaît intelligi- 
blement la division en Rai- 
son, Puissance et Père, ou 
en Hyparxis, Puissance de 
l'hyparzis et Pensée de la 
puissance. 54. 

— (le troisième) des intelligibles 

procède dans la pluralité 
infinie. 259. 

— (le deuxième) intelligible 

n'est pas constitué par 
l'identité. 155. 

— (le Premier) des intelligibles 

et intellectuels est consti- 
tué par la séparation de 
l'un d'avec l'être, c'est-a- 
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dire par la différence. 179- 
191-192. 
Diacosme (le troisième) des intellec- 
tuels. 301. 

— (dans le troisième) intellec- 

tuel est la Raison non 
divisée et une fois au-delà, 
analogue au sommet de 
l'unifié. 122. 

— (dans le deuxième) après te 

diacosme intelligible on 
voit l'analogue du terme 
moyen de l'unifié. 122. 

— (du) intelligible et de sa 

triple nature. 188. 
Diacosmes (organisation des) est un 
ordre, TdfÇiç. 

— (les) triadiques : les ïuyyeç, 

les Assembleurs, les Télé- 
tarques, divisions ternai- 
res des intellectuels, toutes 
cosmiques, sont produites 
par la Raison paternelle. 
111. 

— (il y a trois) universels : 

l'intelligible, selon le Père; 
— l'intelligible et intellec- 
tuel, selon la Puissance; — 
l'intellectuel selon la Rai- 
son paternelle. 192. 

— (dans tout le) intellectuel se 

trouvent le même et l'autre. 
299. 

Diacosmique (ce qui gouverne l'or- 
ganisation) universelle pré- 
side aussi aux propriétés 
particulières communes des 
diacosmes. 241. 

Diallèle (le raisonnement). 440. 

Dialogue (le) du Parménide traite 
des Principes. 430. 

Dieu (le) cosmique, en tant que Zo- 
diarque, est double : l'un 
est enchaîné au corps cos- 
mique ; l'autre, qui préside 
à toute la vie cosmique, est 
incorporel. 132. 

— (chaque) se circonscrit lui- 

même et se sépare des 



autres. La source de tout 
Dieu est donc particulière. 
310. 
Dieu (le troisième) intelligible est 
un seul Dieu. 182. 

— (la sommité intelligible est 

un seul). 151. 

— (tout) est sommité par sa 

propre nature. 90. 

— (le; intelligible a produit de 

lui-même tous les dia- 
cosmes divins. 98. 

— (le premier) est participable 

et partout le premier est 
participable. 99. 

— (le) un est hypersubstantiel ; 

les autres sont substan- 
tiels. 100. 

— (le) Protogone, selon Orphée, 

est celui qui s'est élancé le 
premier hors de l'Œuf. 
111. 

— (le) trimorphe est encore à l'é- 

tat du fœtus dans rCEuf.123. 
Dieux (les) qui viennent après le 
Démiurge se répartissent 
ses fonctions. 341. 

— (les) intellectuels sont réel- 

lement des Raisons (des 
Esprits, voeç). 275. 

— (il y a des) matériels qui éla- 

borent la matière en tant 
que matière. 134. 

— (tous les) participâmes pro- 

cèdent de la Raison pater- 
nelle et ont une puissance 
et un acte propres : ayant 
l'un, selon l'hyparxis, — la 
différence selon la puis- 
sance, — la substance, se- 
lon l'acte. 215. 

— (les) particuliers sont-ils pro- 

duits des Dieux qui les 
précèdent immédiatement. 
277. 

— (les) sont dits engendrés là 

où ils se manifestent pour 
la première fois. 277. 

— (les Hégémons du Phèdre sont 
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plutôt des) archiques que 
indépendants. 348. 
Dieux (Platon ne fait pas mention 
de) hyperarchiques et ar- 
changéiiques. 338. 

— (Fonctions des) assiinilateurs 

et indépendants et encos- 
miques. 341 — des Déca- 
darques, des Recteurs du 
Zodiaque, des Horonomes, 
des Violents. 351 — des azo- 
nes et indépendants ainsi 
appelés parce qu'ils ne se 
ceignent pas du Cosmos. 
352. 

— (les) archiques sont ou ura- 

niens ou terrestres ou in- 
termédiaires—ou empyrées, 
aériens, chthoniens. 565. 

— (les) fixes, errants — subki- 

naires. 370. 

— (aux) célestes appartient l'éga- 

lité , — - aux sublunaires , 
l'égalité dans la quantité ; — 
aux âmes divines l'égalité 
dans le temps. 370. 

— (les) ne subsistent pas selon 

TUn en soi seulement. 7. 

— (les) sont substantifiés selon 

l'un. 183. 

— (s'il y a plusieurs) il y en a 

un unique. 60. 

— . (la pluralité des) procède de 

Zeus. 93. 

— (les derniers) sont encos- 

miques et les visibles sont 
matériels. 103. 

— (il y a une pluralité de) 

imparticipables avant les 
Dieux substantiels, et un 
Dieu unique, le Dieu pure- 
ment Dieu est avant cette 
pluralité. 104. 

— (la pluralité des) procède de 

la pluralité en soi, f| iroXXô- 

T7JÇ. 109. 

— (après les) sources universel- 

les, viennent les sources 
particulières qui président 



aux séries particulières. 130. 
Dieux (les) sources sont intellectuels 
et se distinguent des Dieux 
psychiques et corporels. 
130. 

— (les) encosmiques ont l'être 

dans leur rapport aux 
autres. 376. 

— (les) hypercosmiques se ré- 

vèlent par le semblable et le 
dissemblable. 139. 

— (les) hypocélestes donnent 

aux âmes la faculté de par- 
ticiper au temps. 403. 

— (les) qui président à la gé- 

nération des choses en- 
gendrent les espèces selon 
l'avenir en les tirant du 
non être; — les autres les 
font passer de l'être au non 
être, selon le passé ; — les 
autres maintiennent les 
êtres dans le présent. 392. 

— (le mot) signifie parfois les 

Théologiens. 90. Ce sont 
eux qui nous ont transmis 
les célèbres Oracles, Aôyia. 
113. 

Dieux (les) manifestent eux-mêmes 
extérieurement leurs pro- 
pres nombres. 265. 

Différence (partout où il y a) il y a 
distinction. 98. et identité. 
92. 

— (la) avec l'Hénade manifeste 

au dehors la substance. 
108. 
Différence (la) crée la première sépa- 
ration entre l'être et l'Un. 
113. 

— (la) genre de l'être. 221. 

— (la) n'est pas dépourvue de 

substance. 192. 

— (la) secrète, xpityioç, qui pré- 

subsiste-même dans les In- 
telligibles. 192. 

— (la) est mère et source du 

nombre 193 et sa cause. 
194. 
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Différence (la) avec l'Un et l'être 
constitue une triade. 193. 

— (la) caractérise le premier 

ordre des Intelligibles et 
intellectuels. 194. 

— (la) n'est pas l'opposé con- 

traire de l'Identité, mais 
de lUn. 122 et 222. 

— (la) qui est à la fois union et 

distinction est une proces- 
sion génératrice et cause 
de toute procession. 222. 

— (Kronos demeure dans la) 

nocturne. 273. 

— (la) première est une puis- 

sance génératrice, cause de 
tout ce qui procède selon 
le nombre. 308. 

— (à ta) est unie la distension, 

6ia*ToXT|, et avec la disten- 
sion naissent ceci et cela. 
440. 

— (la) est une des espèces. 312. 
Différences (les) n'atteignent pas 

l'Un. 104. 
Différencié (le), itcpoîoc, exprime une 
différence apparente. 454. 

— (le) tô éTepoîov, signifie que 

la chose n'est pas abso- 
lument différente des au- 
tres: car, en réalité, ils sont 
identiques. 439. 

— (L'Un non être n'est pas diffé- 

rent, mais différencié des 
autres). 440. 

— (le) révèle une différence ap- 

parente. 454. 

Différent (le), tô Stspov, dans l'âme 
est intermédiaire entre les 
deux extrêmes et chacun 
est cause de l'autre. 91. 

Différents (les), xà lTcpa,et Us autres, 
xà ftXs, sont confondus a 
tort par Parménide et par 
Longin. 452. 

Dikè (la) établit la dissemblance selon 
l'identité. 342. 

Dionysos (ou Dionysios), auteur cité. 
453. 



Dionysos procède de Zeus, c'est-à- 
dire un de un. 93. 

— est la pluralité infinie déjà 

partagée. 160. 

— Zeus et les Télétarques sont 

analogues à Phanès, selon 
la pluralité infinie. 160. 

— parfait les œuvres de Zeus. 

245. 

— est à Zeus ce que la Nuit est 

à Phanès. 245. 

Dioscures (les hémicycles, comme 
figure mixte, sont consacrés 
aux). 261. 

Discriminante (la cause) ne saurait 
être la cause unifiante. 27. 

Dissemblable (le) dans les choses 
sensibles veut être près- 
qu'un autre, dXXoiov. 439. 

Dissemblance (Platon en traitant de 
l'absolu non être se jette 
dans la mer de la) ou plutôt 
du vide sans substance. 5. 

Distance (là où il y a convenable, 
là se trouvent les termes 
limites de la distance et, 
par suite, grandeur et peti- 
tesse. 375. 

Distinction (la) a deux modes : l'un 
divise l'un en plusieurs 
espèces formant des tous, 
par des différences spé- 
cifiques , l'autre imprime 
et exprime le même tout 
dans des matières multiples. 
C'est là proprement l'atome. 
87. 

— (la) est la sortie, Ix&wiç, de 

la raison sortant du con- 
naissable. 81. 

— (Deux sortes de). 76. 

— (la) enfantée par les premiers 

plusieurs , morceaux de 
l'Un. 60. 

— (sans la) pas de procession. 

48. 

— (la) appartient à la catégo- 

rie de la pluralité, comme 
l'union à celle de l'Un. 48. 
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Distinction (le causant de la) quel 
qu'il soit, est ce qui se distin- 
gne d'abord soi-même de 
l'Un. 35. 

— (l'ordre implique la). 31. 

— (la connaissance a besoin de 

la) et se resserre en union, 
puisque la connaissance se 
rapproche de l'Un. 29. 

— (Toute) commence par la dis- 

tinction de l'Un et de l'Être. 
113. 

— (l'état de) universelle, Sié- 

xptjxot, est opposé à l'état de 
coagrégation universelle, 
ouvaipefia. 56. 

Distinguer (la chose en train de se) 
est antérieure au continu. 
197. C'est la vie. 112. 

Distingué (le complètement) pro- 
cède de l'indistinct. 74. 

Distinguant (la chose se) actuelle- 
ment procède de l'indis- 
tinct. 74. 

— (le se) et le distingué viennent 

également après l'unifié. 
90 et 91. 
Divinité (la) a pour essence la Bonté. 
Voy. Bonté. 

— (la) rassemblante est en même 

temps discriminative. 198. 

— (la sommité des Intelligibles 

et intellectuels est la) qui 
constitue le Démiurge et 
qui ramène à lui par le 
Père intelligible. 321 . 

Diviser (les Égyptiens aiment à) les 
choses unies. 125 quater. 

Division (toute) est fille de la plura- 
lité ou de la dyade pluri- 
fiante. 52 1er. 

— (la) porte sur les êtres et non 

pas seulement sur les rela- 
tions. 312 et 318. 
— (la) en deux contraires de 
même rang. 45. 

— (la) est double : l'une, du pro- 

duisant, l'autre des choses 
produites. 95. 



Division (la) est pire que la conver- 
sion. 276. 

Docimasie (la). 192. 

Dualité (dire que l'Un est tout, c'est 
mettre dans l'Un la). 1. 

— (l'Un n'admet aucune), 7. 

— (si l'Un se connaît, il se re- 

tourne sur lui-même et il 
aura). 26. 

— (être par soi-même, à soi- 

même, et seulement soi- 
même, exclut toute). 84. 
Dyade (la) préside à toute proces- 
sion. 48. 

— (la) indéfinie, avec la monade 

et la triade, forment la 
triade intelligible tout en- 
tière, selon les Pythagori- 
ciens. 43. 

— (les philosophes et quelques 

théologiens posent la) après 
le Principe suprême. 50. 

— (la) vitale aime les processions 

qui s'éloignent le moins de 
sa monade propre. 112. 
Dyade (la) est au milieu de l'Un et 
de la triade. 117. 

— (la) est cause de la pluralité 

indistincte exprimée par la 
triade intelligible. 118. 

— (la) est avant la triade qui 

est, par soi, plusieurs : la 
dyade n'est donc pas en- 
core plusieurs. 163. 

— (la première génération sans 

intermédiaire, i|xe<xoç, a lieu 
par la). 187. 

— (la) est le contact de deux 

choses séparées. 232. 

— (la) convient a la médianité 

intelligible, parce qu'elle 
commence une sorte de 
procession. 265. 

— (la) antérieure au Démiurge 

est mesure démiurgique : 
le doublement montre la 
fonction démiurgique des 
Dieux archiques. 343. 



252 



INDEX ALPHABÉTIQUE 



Eau (Y) et le sable, principes des 
choses selon les Égyptiens, 
d'après Héraïscus. 125 qua- 
ter. 

— (I') est dès le commencement, 

d'après la théologie de Hié- 
ronymos. 123 bis. 

— {Y) est sujette à la distinction 

infinie et est cependant Un. 
56. 
Égalité {Y) dans le quale et dans le 
quantum est répartie entre 
les Dieux uraniens, sublu- 
naires et les Ames divines. 
370. 

— (les mathématiciens font Y) 

mère des rapports inégaux. 
374. 
~~ 0) préexiste à l'inégalité. 
377. 

— (V) a une plus grande affinité 

avec le plus grand qu'avec 
le plus petit. 377. 

— {Y) a de l'analogie avec un 

certain repos. 391. 

— (Y) est en relation avec les 

autres et crée les autres 
dans l'un. 377. 

— (1') céleste est celle du prin- 

cipe qui est dans le temps. 
439. 

— (différences de 1') arithméti- 

que et de l'égalité géomé- 
trique. 396. 

— [Y) est meilleure que l'inéga- 

lité parce qu'elle est plus 
espèce. 374. 
Égyptiens (les philosophes) contem- 
porains de Damascius. 
125 1er. 

— (les doctrines', X<Jvot, des). 

125 quater. 

— (les doctrines des) sur l'intel- 

ligible. 111. 



Égyptiens (les) aiment à diviser ce 
qui est uni. 125 quater. 

— (les) nomment le premier 

principe, l'Obscurité inson- 
dable. 126 quater. 
Élément (le troisième) est le moment 
de la conversion. 76. 

— (V) et l'élémenté ne sont pas 

de même nature. 85. 

— (quelles sont parmi les es- 

pèces et les parties, celles 
qui peuvent devenir). 86. 

— (ni les espèces ni les genres 

de l'être ne sont). 86 et 88. 
(les) de la substance sont indis- 
tincts les uns des autres. 88. 

— (les) du corps cosmique sont 

sans distinclion dans la 
lumière hypercosmique. 88. 

— (les) procèdent avec la sub- 

stance et les uns avec les 
autres. 88. 
•' — (les plusieurs sont-ils) de 
l'élémenté. 89. 

— (les) participent les uns des 

autres. 126 bis. 

— (c'est nous qui divisons les). 

200. 

— (les quatre). 86. 423. 430. 434. 

— (il ne faut pas placer les) du 

monde avant le monde lui- 
même, pas plus que ceux 
de la première substance 
avant cette substance, qui 
est un élémenté. 88. 

— (les) sont perçus dans une 

certaine pluralité et une 
certaine distinction. 86. 

— (les) ne sont ni espèces ni 

parties. 85. 

— (les) fuient le continu et le 

discret; et cependant veu- 
lent être différents les uns 
des autres. 89. 
Élémenté (la substance est un) et un 
mélange des éléments. 96. 

— (Y) est un et plusieurs. 86. 

— (la procession de Y) est 

externe. 98. 
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Élémenté (1') est avec les éléments. 
56. 

— (1') est le coagrégat des élé- 

ments. 58. 

— (Y) confond les éléments les 

uns avec les autres. 86. 
: — (0.56 et 58. 

— [Y) veut être meilleur que ses 

éléments propres. 85. 

— (le premier) est la substance. 

86. 

— {Y) est double : Y un comme 

espèce qui est surajoutée et 
est plus simple et meil- 
leure, l'autre qui est le 
mélange et la fusion des 
éléments qui se réunissent 
en lui. 86. 

— (F) engendre ses éléments 

comme toute monade en- 
gendre son nombre propre. 
96. 

Élômentés (les) sont des touts. 87. 

Éléments (les) procèdent en toutes 
choses avec l'élémenté un. 
88. 

— (les) sont spécifiés par le ca- 

ractère de l'élémenté. 88. 

— (les) ont besoin les uns des 

autres. 9. 

— (les), comme la terre, ont une 

sorte d'Âme et de cons- 
cience. 81 . 

— (ce n'est pas seulement la li- 

mite et l'infini, mais encore 
l'un et le deux qui sont). 33. 

— (le tout et les parties sont 

des). 58. 

— (la propriété commune Rajou- 

tant au mélange pour le 

spécifier est pour ainsi dire 

les) du tout (?). 
Embryon (Y) ne demeure pas dans 

l'homme ; car l'imparfait 

ne demeure pas dans le 

parfait. 438. 
Enfantement (les douleurs de 1') 

wSivc(, de l'un. 5-49. 

— {Y) de l'un à la distinction. 60. 



Enfantement (1') du purement un et 
du vrai principe de tout. 5. 

— (l')gnostique. 29. 

— (le premier) de la faculté 

gnostique reste interne et 
ne procède pas. 29. 

— (le travail de V) ne pouvant 

pas aboutir à mettre au 
jour le fruit et ayant son 
fruit dans ce travail même. 
38. 

— (1') de la distinction de toutes 

les choses. 54. 

— (1') de la procession vers les 

choses inférieures. 71. 

— {Y) indistinct de tous les 

mondes n'admettant pas 
encore la forme cosmique. 
106. 

— (V) est l'évolution de la sub- 

stance, de la vie et de la 
connaissance. 84. 

— (1') de notre pensée. 444. 
Enfants (les) des Pythagoriciens. 32. 

— (les) des Physiologistes. 75. 

— (les) des Chaldéens. 89. 
Engendré (comment 1'} participe de 

l'engendrant et comment 
il n'en participe pas. 77. 

Engendré (1') est toujours plus pau- 
vre que l'engendrant. 91. 

Ennéade (en quoi consiste l') dans 
l'intelligible. 117. 

— (1') dans l'intelligible est la 

triade intelligible. 118. 

— (1') convient aux dieux indé- 

pendants. 265 . 

Entretiens (les), «uvouvCai, chaldaï- 
ques. 265. 

Enthousiasme (les états d'). où le 
sujet ne fait qu'un avec 
l'objet, prouvent qu'il y a 
une connaissance uniée. 25. 

Epiménide pose deux principes : 
l'Air et la Nuit, d'où naît le 
Tartare. C'est par scrupule 
religieux qu'il passe sous 
silence le premier principe. 
124. 
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Érèbe (1'), l'Éther et le Chaos, Prin- 
cipes des choses, selon Hié- 
ronymos et Hellanicos. 
123 bis —troisième membre 
de la triade orphique, est 
l'élément nuageux. 123 et 
124. 

Brennius, le philosophe. 6. 

Éros, Gê et le Tartare forment le 
triple intelligible selon Hé- 
siode. 124. 

Espèce (1') purement espèce est 
identique à la Raison pu- 
rement Raison. 116. 

— (T) en tant qu'espèce se re- 

tourne vers elle-même. 274. 

— (la dernière) est le corps. 284. 

— (toujours une certaine vie 

coexiste avec 1') comme le 
mouvement coexiste avec 
la vie. 284. 

— (I 1 ) assimile à soi-même 

l'image. 345. 

— (1') est analogue à l'être. 438, 

— (toute) est une masse com- 

posée d'atomes. 454. 

— (Y) est un composé. 9. 

— (Y) raisonnable est nécessai- 

rement séparable. 18. 

— (Y) est différente de la ma- 

tière. 72 et 37. 

— (Y) coexiste partout à la ma- 

tière. 40. 

— (chaque) est un et plusieurs. 

58. 

— (Y) est chose dont la distinc- 

tion est achevée et fixée. 86. 
Espèces (les) participent nécessaire- 
ment les unes des autres. 
126. 

— (la pluralité des) phénomé- 

nales est l'indice de la plu- 
ralité des espèces véritables. 
102. 

— (les) ne peuvent par nature 

subsister les unes sans les 
autres, chacune à part soi. 
126 ter. 

— (les) sont les paradigmes 



des choses phénoménales, 
comme les nombres sont 
les paradigmes des espèces. 
218. 
Espèces (des) les unes subsistent se- 
lon le penser, le vivre et 
l'être ; — les autres, selon 
le vivre et rêtre; — les au- 
tres, selon l'être seulement. 
284. 

— (les) sont dans le Démiurge. 

346. 

— (les) sont paradigmes et ce- 

pendant genres, quoique 
les genres soient plus uni- 
versels que les espèces. 375. 

— (les) sont aussi parties et 

éléments; les parties sont 
aussi éléments ; mais l'in- 
verse n'a pas lieu. 85. 

— (les) procèdent avec leur élé- 

menté propre, 88. 

— (toutes les) sont dans la rai- 

son et dans la matière. 93. 

— (la pluralité des) est anté- 

rieure à la pluralité des rai- 
sons, Xdfoi, et la pluralité 
des raisons est antérieure 
aux images corporelles et 
matérielles. 100. 
Éternel (!') ne convient pas a l'indes- 
tructible, éçOoptov 34. 

— (Y) est indivisible selon le 

lieu et selon le temps. 102. 
Éternelles (n'y a-t-ii participation 

que des choses). 34. 
Éternité (les parties de 1') sont le 

toujours et le être. 138. 

— (Y) est première en elle-même. 

138. 

— (1') est appelée totalité et vie. 

139. 

— {Y) est au-delà de la vie. 139. 

— (1') et la vie sont les parties 

delà totalité. 139. 

— (1') rassemble en un les plu- 

sieurs. 150. 

— (1') est à la fois limite et in- 

fini. 150. 
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Éternité (1') supprime l'antérieur et 
le postérieur. 250. 

— (Y) a trois propriétés : elle 

fait l'unité, rassemble les 
parties et crée le tout. 298. 

— (1') démiurgique est le temps, 

parce qu'elle projette le 
devenir, est la mesure des 
choses qui aspirent à la 
génération et est sembla* 
ble au démiurge, comme le 
démiurge est semblable au 
monde. 331. 
Éther (1'), la monade et la limite, le 
père, l'hyparxis, dans le 
monde de la distinction ne 
sont pas identiques; mais 
là-haut, ils sont les para- 
digmes ou symboles d'une 
seule et unique nature. 40. 

— (1') et le Chaos sont fils de 

Chronos : l'Éther est intel- 
lectuel, l'élément paternel 
et supérieur de la triade 
orphique. 123. 
Être {Y) n'est pas le premier prin- 
cipe cherché. 21 . 

— (F) n'est pas parfaitement 

connaissante. 26. 

— (la limite et l'infini sont les 

éléments de 1'). 28-50. 

— (Y) est ce que nous posons 

comme Tabsolument uni- 
fié. 34. 

— (1') est antérieur à la matière. 

34. 

— (V) est un ou plusieurs ou 

l'un et l'autre ensemble. 
48-50. 

— (1') unie est avant l'être sub- 

stantiel. 58. 

— (en combien de sens on en- 

tend 1'). 58. 

— (le premier) et la première 

substance est la première 
hénade. 58. 

— (nous appelons 1') un et plu- 

sieurs; il est sorti de l'un 
et sorti des plusieurs. 60. 



Être (1') est le troisième principe. 
61. 

— (qu'est-ce que 1')? C'est ce 

qui peut faire et souffrir. 62. 

— (d'où vient 1'). 63. 

— (1') est opposé aux autres 

genres. 63. 

— (Y) est divisé. 63. 

— (1') et les autres participent 

l'un de l'autre. 63. 

— (l'unifié n'est pas autre chose 

que T) et participe de l'être. 
65. 

— [Y) purement être est l'acte 

purement acte. 66. 

— (1') est tout. 67. 

— (l'apparence de Y) est comme 

sa lumière. 81. 

— (les genres de 1') sont aussi 

espèces et éléments. 85. 

— (1') purement être et l'un pu- 

rement un sont du même 
rang. 108. 

— (nous concevons Y) après 

l'un. 120. 

— (Y) possède l'un et ne peut 

être sans lui. 187. 

— (F) a son nombre propre. 226. 

— (Y) est au-dessus de la vie. 284. 

— (1') est mêlé au devenir. 405. 

417. 

— (1') va jusqu'à l'âme : c'est sa 

dernière limite. 417. 

— (Y) caractérise l'intelligible. 

221. 

— (le), tô eïvat, est autre chose 

que le subsister, xb ùndp- 
xciv, et que le demeurer. 
62. 

— (1') est plus simple que le 

toujours être. 289. 

— (1') et le subsister se disent 

du même objet. 120. 

— (le) , xà «Tvat , est l'acte de l'être, 

to0 0VTOÇ. 65. 

Êtres (l'inconnaissable aussi bien que 
le connaissable existe dans 
les). 7. 

— (dans toute raison les) sub- 
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sistent par le mélange et 
la distinction. 403. 

Êtres (en toute chose les) sont enve- 
loppés par le non être. 444. 

Être-Un (1') est ce qui participe de 
l'un sans être l'un même. 
121. 

— (Y) et l'un être ne sont pas 

distincts dans l'intelligible. 
157. 

Êtymologies philosophiques. 62. 
63. 93. 220. 282. 292. 

Eudème a écrit l'histoire de la my- 
thologie des Mages. 125 bis. 
et des Sidoniens. 125 ter. 

— ne dit rien d'exact sur les 

Égyptiens. 125 quater. 

— le péripatéticien attribue à 

Orphée une théologie. 124. 
Extrémité (1') opposée à la sommité 
et à la médianité est le der- 
nier terme de toute triade. 
205. 



Figure (la). 255. 

— (la) arrête la procession. 258. 

— (la) est ce qui a des extrêmes 

et un milieu. 259. 

— (la) peut être constituée par 

une ligne unique et n'est 
pas nécessairement enve- 
loppante. 262. 

Figures (les) géométriques sont des 
symboles divins que la 
théologie détermine. 261. 

Fleur (la) de la raison n'est pas ca- 
pable de saisir l'intelligible. 
70. 

— (la) de la substance est une 

substance qui est dans la 
substance universelle. 114. 

— (l'un en soi est la) de l'es- 

pèce. 117. 
Fixe (le dernier cercle de la sphère) 
n'est pas le premier prin- 
cipe. 32. 



Gale (Th.). 15. 

Gardiens (la fonction, *i «ppoup7ixixf M 
des dieux) est servile : la 
fonction de créer la per- 
fection, «ceXcioicoirfcest d'un 
maître. 257. 

— (la classe des) rentre dans 

l'ordre moyen des intelli- 
gibles et intellectuels, se- 
lon les Phéniciens et les 
Égyptiens. 257. 

Gaza (les habitants de) figurent le 
Têt, symbole de Zeus, au- 
trement que les Héliopoli- 
tains. 262. 

Ge (la Terre) et Uranos sont nés de 
l'Œuf brisé, selon les Si- 
doniens. 125 ter. 

Généalogie (la) des Dieux, d'après 
Homère. 124. 

Génération (la sixième), fcvea, for- 
mule symbolique pour ex- 
primer la fin d'une chose. 
199. 

— (la sixième) de la démonstra- 

tion indique la démonstra- 
tion parfaite et achevée. 53. 

— (la sixième) des Dieux si- 

gnifie le dernier des mon- 
des, le monde sublunaire. 
381. Conf. 124. 

— (la), ^ Y*vv7i*iç, provenant de 

l'un est anhomogène. 37. 

— (la) est de deux espèces : Tune 

selon les différences spéci- 
fiques des espèces com- 
munes, l'autre selon les 
divisions sans différences 
de ces mêmes espèces. 87. 
Genres (le plérome complet des) est 
proprement la substance, 
comme l'a dit Plotin. 57. 

— (les) participent les uns des 

autres, selon leur propre 
hypostase. 63. 
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Genres (les) de l'être sont aussi des 
espèces. 85. 

— (les) de l'être sont plutôt élé- 

ments. 87. 

— (les) alternants, intermédiai- 

res entre les genres et les 
espèces spécialissimes, font 
fonction tantôt d'éléments, 
tantôt d'élémentés. 87. 

— (les) de lêtre déterminent en 

chaque chose l'hypostase 
qu'ils composent : la sub- 
stance, s'ils sont unifiés ; — 
la vie, s'ils sont en train de 
se distinguer ; — la raison, 
si leur distinction est ache- 
vée. 97. 

— (les) de l'être sont toujours 

les uns avec les autres, et 
dans chacun sont tous les 
autres. 200. 

— (le commencement, le milieu, 

la fin, le toucher et le ne pas 
toucher, ce qui a des lirai- 
mites, sont-ce là des) de 
l'être. 

— (les cinq) de l'être ; l'être, le 

repos et le mouvement, 
l'identité et la différence. 
221. 

— (les) de l'être sont non seu- 

lement dans le diacosme 
intelligible et intellectuel, 
mais aussi dans le diacosme 
intelligible. 280. 

— (les) et les espèces sont avant 

le Démiurge. 310. 

— (les) divins divisent en par- 

ties le devenir. 396. 
Gorgone (la) peut être considérée 

comme étendant sa zoogo- 

nie jusque sur les pierres. 

284. 
Gouverneurs (les sept) du monde. 

131. 
Grande (la) Déesse ou Hécate. 388. 
Guerre (la) titanique 25. Voy. Tita- 

nique. 

t. m. 



Hebdomade (1') convient à tout le 
diacosme intellectuel. 265 
et 266. 

— (la série entière, source de 

1') est dans la source uni- 
verselle. 96. 

— (1') convient éminemment à 

Kronos. 266. 

— (le premier une fois au delà 

projette l'). 266. 

— (dans 1') intellectuelle, la pre- 

mière triade est avant les 
sept. 205. 

— (Y) intellectuelle commence 

dans le diacosme intellec- 
tuel. 248-267. 

— (1') se renferme en elle- 

même; elle est stérile, £yo- 
voç, et télésiurge. 266. 
Hécate (fonction d'), Mich. Psellus 7 
et 8. 

— (la Grande Déesse). 388. 

— (c'est i partir d') et de Zeus 

que les philosophes commen- 
cent à séparer les sources. 
206. Conf. 281. 

— (la grande) est au milieu des 

Pères. C'est un centre qui 
se déplace : immobile en 
tant que centre, mobile en 
tant que transportée. 293. 

— (la Grande) est un centre 

mû vers l'un et l'autre des 
Pères : elle projette une 
violente poussée zoogone. 
— Elle est coordonnée avec 
le une fois au-delà par son 
union fixe, et avec le deux 
fois, parce qu'elle procède 
en tout. 282. 

— qui éclaire des deux côtés, 

dtficpicpatTK, ressemble à l'or- 
dre moyen de l'unifié. 122. 

— (la nature est suspendue à la 

Grande) qui préside, d'après 
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les Oracles, à tous les mou- 
vements corporels. 284. 

Hégémons (les douze). 276. 

Heitz (Em.). 48. 

Hélice (Y) est une figure quoique 
non enveloppante. 262. 

Héliopolitains (voy. Gaza). 

Hellanicus (théologie d'). 123 bis. 

Hémisphères (les dieux qui pré- 
sident aux). 131. 

Hénade (1') purement hénade et an- 
térieure aux hénades et 
Timparticipable. 108. 

— (l'être dans les intelligibles 

est la troisième). 58. C'est 
une hénade créatrice de 
substances, ofoioiroCoc 137. 

— (Y) est le premier véhiculé, 

ôxoûfisvov, et ce qui la véhi- 
cule, ou son organe, est la 
substance. 99. 

— (l'unifié est avant Y) et avant 

la substance. 99. 

— (Y) est d'une fécondité infinie, 

dbctipdyovoç. C'est les plu- 
sieurs intelligibles ; — le 
premier fruit, y*wTi|xa, de 
Thénade est l'unifié. 100. 

— (Y) est dans la substance; 

mais elle a quelque chose 
de séparable. 237. 
Hénades (les) hypersubstantielles 
font pénétrer dans l'inef- 
fable de la matière leurs 
propres manifestations qui 
anticipent les illuminations 
des êtres et des espèces. 438. 

— (les) sont des morceaux, des 

parties, des fragments de 
l'un, auxquels est suspen- 
due la pluralité des sub- 
stances : la pluralité des 
Hénades en est le partici- 
pante. 108. 

— (puisqu'il y a plusieurs), il 

y en a une suprême, uni- 
que, 108. C'est l'Hénade 
existant par elle-même, <xû- 

TOTE^Ç. 192. 



Hénades (les trois) les plus univer- 
selles sont le Père, la Puis- 
sance, la Raison paternelle. 
192. 

— (le nombre des) est considé- 

rable. 437. 

— (les) hypersubstantielles pro- 

cèdent ineffablement de la 
cause ineffable. 111 . 

— (admettre deux) participa- 

blés et faire du participant 
l'hénade dans laquelle il 
est substantifié, a quelque 
chose d'étonnant. 111. 

Héphaistos (ce sont les dieux de la 
triade télestique qui ont 
enseigné les arts à Athéna 
et à). 256. 

Héra, produit les fruits de Zeus. 244. 

Héraklès (la théologie d'Hierony- 
mos fait d') le même Dieu 
que Chronos. 123 bis. 

Héraïscus, auteur d'un écrit sur 
les doctrines égyptiennes, 
adressé à Proclus. 125 qua- 
ter. 

Hériképée, selon la théologie or- 
phique, forme la troisième 
triade comme puissance, 
avec Métis comme rai- 
son, et Phanès comme père. 
123. 

Hermias. 204. 

Héros (les) viennent après les Dé- 
mons et avant les mortels. 
Mich. Psellus. 22. 

Hésiode (la Théogonie d'). 124. 

Hestia et Héra sont contenues dans 
la Grande Hécate. 293. 

Hétérogènes (les choses) sont in- 
combinables. 195. 

Hétéronymes. 177. 

Hexade (1') convient, en tant que 
parfaite, ts^eCa, au dia- 
cosme télésiurgique. 265. 
— 0) psychique. 400 et 401. 

Hiératiques (les). 377 et 399. 

Hiérologues (les). 38. 

'hpoi X6yot (les). 38. 
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Hiéronymos, auteur d'une Théolo- 
gie. 123 bis. 

Homère (la Théologie d") fait de la 
nuit le Principe premier, 
quoique Eudènie prétende 
que c'est Océan et Téthys. 
124. 

Homme (personne, à moins d'être 
fou, n'oserait prétendre que 
Y) est au dernier degré des 
choses. 31 bis. 

— (dire que Y) est en soi, aôt6, 

a une essence propre, c'est 
plus que de dire qu'il est 
animal, raisonnable, mor- 
tel. 62. 

— (l'acte de 1') est l'homme en 

acte. 64. 

— (1') et le cheval entant qu'ani- 

maux sont identiques. 72. 

— (1') purement homme, abstrait, 

idéal est pour ainsi dire 
un élément de l'homme ter- 
restre, ou de l'individu, de 
moi, par exemple, 97. 

— (1') peut se diviser en animal, 

raisonnable et mortel, ou 
en céleste et terrestre. 195. 

— (I') d'ici-bas n'est pas l'homme, 

mais quelque chose de sem- 
blable à l'homme, dvôpw- 
TtoeiSeç. 440. 

— (1') a été placé par le Père 

dans le monde ; — le feu 
intellectuel lui vient d'en 
haut ; il a une substance 
autogone et autovivante, 
qui subsiste par elle-même. 
25 et 26. 

Homonymes (les) 1. n. 5. 

Horonomes (les Dieux) qui pré- 
sident aux Saisons, sont 
encosmiques. 351 et 358. 

Humanité (Y) est une des nombreuses 
propriétés du mixte, qui 
s'ajoute à lui, comme forme 
à une matière. 58. 

Hymen (1') intellectuel sépare, comme 
le Dieu ceint. 265. 



Hyparxis (1') est antérieure à la puis- 
sance. 37. 

— (1') est plutôt le premier 

membre de la triade, 44, 61 . 

— (le tout de la puissance, de 

l'acte et de 1') est trois et 
non pas un. 39. 

— (Y) est nommée père par Pla- 

ton. 120. 

— (la substance est). 62. 

— (1') est cause de toute espèce 

mélangée. 65. 

— (la première) de chaque chose 

individuelle est sa propre 
nature qui la distingue des 
autres. 94. 

— (1') est élément de la sub- 

stance. 120. 

— (Y) est aussi cause. 90. 

— (les trois Principes sont entre 

eux comme 1'), la puis- 
sance et la raison. 44, 120. 

— (1') ne fait qu'indiquer l'hy- 

postase. 120. 

— (1') ressemble au fondement 

d'un édifice construit sur 
elle). 121. 

— (1') est un principe, et avec la 

puissance, constitue le se- 
cond principe. 53, 120. 

Hyperarchiques (les Dieux). 338. 

Hypercéleste (le lieu) 211 — est 
placé plus haut que les 
âmes et les dieux qui s'y 
portent. 366. 

Hypersubstantiel (l'Un). 78. 

— (le Dieu) est un et unique. 100. 

(le troisième ou l'unifié est 

l'intelligible oui'). 111. 
Hypologue. Voy. Prologue. 
Hypostase (Y) psychique vient après 

l'hypostase in tel lectuelle . 

95 bis. 

— (1') parfaite en soi est meil- 

leure que Tillumination du 
même rang. 100. 

— (1') qui se circonscrit elle- 

même commence au dia- 
cosme intellectuel. 273. 
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Hypostase (les autres ne sont pas 
une vraie hypostase, mais 
un mode d 1 hypostase, xpd- 
iroç, 452. 

— (il y a en chaque chose un 

analogue de ce qui est avant 
toutes ; c'est la procession 
de celui - ci dans toutes ; 
c'est V) parfaite, préexis- 
tante en chaque chose se- 
lon l'un. 34. 
Hypothèses (les) du Parménide. 

— la première : 7. 48. 68. 421. 

351. 443. 

— la deuxième : 5. 13. 27. 33. 46. 

57. 60. 66. 68. 69. 72. 84 bis. 
89. 88. 101 bis. 105. 160. 
108. 112. 122. 127. 121. 166. 
172. 186. 230.239.251. 263. 
276. 294. 337. 320. 348. 378. 
398. 369. 8. 209. 108. Elles 
traitent toutes deux des es- 
pèces intelligibles. 

— (la troisième) du § 397 — au 

§ 415 traite de l'Âme. 

— (la quatrième), de 416 à 423, 

traite de l'un être, du deve- 
nir. 

— (la cinquième) de 424 à 431, 

traite de l'un dans les 
autres, c'est-à-dire de la 
matière. 

— (la sixième), de 432 à 440, traite 

des choses réelles, indivi- 
duelles, dans le monde sub- 
lunaire. 

— (la septième), de 441 à 447, 

traite du non être. 

— (la huitième), de 448 à 454, 

traite des autres, composés 
et phénoménaux, qui ont 
des masses étendues. 

— (la neuvième), de 455 à la fin, 

traite du néant absolu. 



Iamblique (le divin). 113 —le grand. 

70. 
Idées (ISiai, les dieux ont mis les) 

dans le premier démiurge. 

310. 

— (les) qui sont dans la raison 

avec toutes leurs formes 
sont comme jetées par elle 
hors d'elle, jusque dans ce 
tout ; car elle est identique 
à ce tout par ces idées. 311 . 
Identité (la puissance par l'unité de 
sa nature à la fois rassem- 
blante et discriminante 
opère l'œuvre de 1') et de la 
différence. 199. 

— (1') est un genre de l'être. 221 . 

— [V) est meilleure que la dif- 

férence, comme le dans soi- 
même est meilleur que le 
dans un autre. 270-307-336. 

— (!') est cause de l'union. 314. 

— (où est 1') est aussi la diffé- 

rence. 323. 

— (V) dans les autres est géné- 

ratrice du tout, de la partie 
et de la différence qui rè- 
gne en eux. 330. 

— (F) homonyme. 334. 

— (la participation selon une 

seule et même espèce est) : 
la non participation est 
l'autre. 423. 

Ignorance (1') est privation, comme 
obscurité du connaissante 
et son invisibilité. 6. 

IUinos, Anos et Aos sont une triade 
de principes, chez les Ba- 
byloniens. 125. 

Illumination (1') ou irradiation, IX- 
X«jjli|/iç, se distingue de l'il- 
luminant. 34. 
— (V) qui vient du principe su- 
prême n'est pas l'un avant 
tout. 40. 
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Illumination (Y) est double. 100. 

— (V) de la déesse zoogone va 

jusqu'aux plantes ; celle de 
la vie jusqu'aux pierres; 
celles de la vie intelligible 
jusqu'aux choses absolu- 
ment sans âme, mais mues 
naturellement. 278. 

— (!') divine substantifie l'âme 

dans le meilleur. 400. 
Illuminations (les) sont une plura- 
ralité : elles diffèrent selon 
l'espèce, proviennent d'une 
pluralité de raisons enve- 
loppées dans une seule 
âme. 100. 

— (les) vitales sont des vies 

phénoménales. 100. 
Image (1') est semblable au para- 
digme. 37. 

— (Y) est réalisée, non selon la 

cause, mais selon l'hy- 
parxis. 133. 

— (toute) veut être extérieure- 

ment ce qu'elle est. — Tout 
ce- qu'il y a en elle de vrai 
et de substantiel est dans 
son rapport au paradigme. 
341. 
Immobile (1') doit être posé avant l'au- 
tomobile. 19-24 et passim. 

— (Y) est cause des choses mues. 

96. 

— (il y a un) vrai et propre, et 

un immobile phénoménal. 
102. 

— (l')peut être divisé en trois 

espèces. 104. 
Immortalité (!') est pour ainsi dire 

la vie à toujours, dtiÇwta. 

161. 
Immortel (1') est distingué du mortel 

et le mortel de l'immortel. 

72. 
Immuable, xà d{iccd6^Y)Tov, • de la 

substance (l'âme possède V) 

avec le muable. 405. 
Imparfait (T) ne demeure pas dans 

le parfait. 438. 



Imparfait (1') procède du parfait en 

soi. 60. 
Imparticipable (l'absolument) est lié 

à la pluralité des choses 

participées. 104. 

— (on s'imagine que ce qui est 

placé au-dessus du partici- 
pante est). 107. 

— (la pluralité) est antérieure 

aux âmes et aux raisons 
participées. 104. 
Imparticipables (il y a beaucoup de 
raisons). 126. 

— (il y a beaucoup d'âmes). 136. 
Implacable (le repos est-il un dieu). 

282. 

Implacables (la source des dieux) 
est comptée par lamblique 
au nombre des sources 
particulières. 96. 

Implacables (les trois dieux) vien- 
nent après les Meneurs du 
monde. Mich. Psellus. 6. 

— (les trois dieux) veillent sur 

la puissance incendiante. 
Mich. Psellus. 10. 

Incombinables (les choses hétéro- 
gènes sont). 195. 

Inconnaissable (il y a deux sortes 
d') l'un est le premier, l'au- 
tre le dernier. 7. 

Indépendants (les dieux) sont au- 
dessus de tout le genre dé- 
monique, parce qu'ils sont 
les fils de la source impla- 
cable, qui est mêlée par es- 
sence & le une fois au-delà. 
362. 

Indifférence (la nature de l'un est). 
104. 

Indistinct (1'). 73. 125 bis, xà dôidxpi- 

TOV. 

— (l'absolument) ne peut possé- 

der ni l'hyparxis, ni la 
puissance, ni l'acte et est 
indivisible. 37. 
Indivisible (!'), xà djiipiarov, est anté- 
rieur à toute division. 52 
bis. 
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Ineffable (le principe suprême est 1'). 
47. 

— (V) est inconnaissable même 

à la connaissance divine. 7. 
Infini (1') et la limite sont les élé- 
ments de l'être. 28. 

— (F) et la limite viennent après 

l'un. 45. 

Infinis (les) et les plusieurs sont deux 
genres différents : (ils) par- 
ticipent de la limite. 423. 

Infinité (!'), iitsip(a, en tant que nous 
la concevons, est enfermée 
dans les limites divines. 200. 

— (1') n'existe pas sans la li- 

mite. 422. 

— (I') est dans les autres, par 

participation. 423. 
Informe (1') de la matière ici-bas est 

prouvé par la distance en 

deçà. 425. 
Insécables, dfcoiioi, (les actes sont et 

deviennent les causes des). 

96. 

— (l'homme universel et 

l'homme individuel sont). 
177. 

— (les) sont une sorte de dernier 

principe de l'individu. 449. 

Instant (l'), xb vOv, est plusieurs et 
aussi un. 199. 

Instantané, xb éÇaicpvitc, est indivi- 
sible et achrone et diffère 
de l'instant, tô vûv. 408. 

— (qu'est-ce que). 405. 

— (1') est la loi et comme la 

substance de la pensée. 405. 

— (1') tantôt se renforce, tantôt 

s'obscurcit. 414. 

Instants (les) accumulés en quelque 
nombre que ce soit ne for- 
ment qu'un instant sans 
intervalles. 389. 

Intellectuels (les) sont distingués. 
160. 

— (du premier ordre des). 264 à 

277. 

— (du deuxième ordre des). 278 

à 300. 



Intellectuels (du troisième ordre 
des). 301 à 337. 

Intelligible (Y) est tout, mais intelli- 
giblement. 71. 

— (Y) est un, mais il est conçu 

sous trois rapports. 110. 

— (Y) est surtout caractérisé 

par la persistance, jiov^. 283. 

— (les trois triades de Y) sont, 

d'après Parménide : la pre- 
mière : Yun être; — la deu- 
xième : le tout et les par- 
H es; __ la troisième : la 
pluralité infinie. Nous, nous 
le divisons en substance, 
vie et raison, ou en père, 
puissance et raison. 98. 

— (Y) est double : l'un, unifié; 

l'autre unie; l'un supra- 
substantiel, l'autre, sub- 
stantiel. 25 bis. 

— (!') est le connaissable à la 

connaissance. 25 bis. 

— (T) caractérise l'un être de 

la première hypothèse. 
246. 

— (1'), d'après Iamblique, a son 

hypostase autour de l'un 
et est par nature uni au 
bien. 99. 

— (1') ne saurait procéder ni 

d'une procession interne 
ni dune procession externe. 
107. 

— (I') est dit être, par les phi- 

losophes, la substance pu- 
rement substance. 109. 

— (1') n'est pas un, mais unifié. 

135. 

— (la génération de Y) est in- 

terne. 207. 
Intelligibles (la première triade 
après la cause première 
et ineffable est celle des). 
43. 

— (c'est dans les) issus de l'un 

et tournant autour de l'un 
que s'est comme figée 
l'union. 54. 
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Intelligibles (les) sont distingués idé- 
alement dans la limite der- 
nière ; — dans la médianité, 
ils se distinguent selon la 
participation de la distinc- 
tion; — dans la sommité, 
ils sont tous ramassés en 
un : c'est l'unité réelle de 
tout. 54. 

— (les) sont substantifiés dans 

l'un et autour de l'un. 59. 

— (les) sont parfaitement uni- 

fiés, mais les intelligi- 
bles et intellectuels sont 
unifiés, sous certains rap- 
ports, sous d'autres, non. 
160. 

— (les) sont remplis de l'un- 

être. 320. 

— (les) et intellectuels sont rem- 

plis du tout et parties. 320. 

— (les) et intellectuels 191 — ils 

sont en train de se distin- 
guer. 113. 

— (du second ordre des). 139 à 

172. 

— (du troisième ordre des). 173 

à 190. 

— et Intellectuels (de la som- 

mité des). 191 à 238. 

— (de Tordre moyen des). 240 à 

251. 

— (du troisième ordre des). 252 

à 263. 
Intervalles (le temps est-il sans). 387. 



Juste (le) et le Beau participent l'un 
de l'autre. 126 ter. 

Justice (la), Ai*T„crée la dissemblance 
selon l'identité. 342. 



Kaméphis (les trois) égyptiens con- 
stituent le diacosme intel- 



ligible tout entier, d'après 
Asclépiadés, — d'après Hé- 
raïscus, c'est le troisième 
seul, c'est-à-dire le Soleil, 
qui est la raison intelligible. 
125 quater. 

Kant. 269-254. 

Kissarès et Assoros, divinités 
principes des Babyloniens. 
152. 

Kourètes (les) sont dans Kronos, 
selon la cause, avec Rhéa 
selon l'hyparxis, avec Zeus, 
selon la participation. 292. 

— (Rhéa engendre seule les). 278. 
Kronides (les) sont tous dans Zeus, 

les Titanides dans Rhéa, les 
Titans dans Kronos. 267. 

— (c'est le mouvement de la 

Raison intermédiaire qui, 
de Kronos, produit les 
autres) et le Démiurge lui- 
même. 283. 

— (les) sont arctiques. 348. 
Kronos engendre le diacosme tita- 

nique qui lui appartient en 
propre. 97 bis. 

— est plus vénérable que le Dé- 

miurge, comme l'être l'est 
plus que les espèces, et l'un 
que les plusieurs. 3. 

— (de) universel procède le dé- 

miurge universel. 91. 

— est engendré d'Uranos,comme 

Zeus de Kronos et Diony- 
sos de Zeus. 94. 

— est le dernier des Uranides. 94. 

— (l'âme de) diffère de la cause 

psychique kronienne, anti- 
cipée dans l'âme univer- 
selle. 102. 

— a sept têtes, selon les Phéni- 

ciens. 265. 

— (la conversion vers le pire 

ne convient pas à la raison, 
ni surtout à). 270. 

— préside au monde, non comme 

Créateur, mais comme Pro- 
vidence. 270. 
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Kronos a absorbé ses enfants. 274. 

— est, dans le diacosme noc- 

turne, comme la raison 
dans l'intelligible, si l'intel- 
ligible de Kronos est le dia- 
cosme de la nuit. 272. 

— est division. 272. 

— demeure dans la différence 

nocturne. 272. 

— vomit ses propres fruits. 272 

et 277. 

— (le deux fois au delà est uni 

à). 281. 

— est au dessus du démiurge. 

362. 

— qui est dans lui-même et 

dans un autre est assimilé 
au lieu hypercéleste. 366. 



Lachésis est-elle une déesse indé- 
pendante. 351. 

Largeur (division logique selon la) 
comme animal divisé en 
homme, bœuf, cheval. 96. 

Leibniz. 38, 163, 200. 

Lieu (le) est tout l'intelligible et 
l'unifié, d'après les Mages. 
125 bis. 

— (le) est triple : l'un est le pire ; 

tel l'air dans lequel est la 
lumière solaire, -— l'autre 
est du même rang : telle la 
sphère solaire dans laquelle 
est le soleil; — le troisième 
est le meilleur : telle la lu- 
mière diffuse dans laquelle 
est le soleil. 366. 
Ligne (la) n'est pas une pluralité de 
points. 60. 

— (la) n'est pas coinbinable avec 

la blancheur. 195. 

— (la), par rapport à la blan- 

cheur, n'est ni le tout, ni 
une partie, et ne lui est pas 
identique. 312. 



Limite (l'unifié est la) des mondes, 
de tous les mondes qui 
procèdent de l'abîme hy- 
percosinique. 106. 

— (pourquoi la) est dite enve- 

loppante. 251. 

— (la) est double : l'une crée 

les substances, l'autre leur 
donne la perfection. 251. 

— (la) et l'infini sont les élé- 

ments de l'être. 28. 

— (le principe, itivTa gv, con- 

tient une opposition de con- 
traires que les anciens ont 
nommée les uns la) et Tin- 
fini, les autres monade et 
dyade indéfinie, et les dieux 
père et puissance. 44 . 

— (la) et l'infinité semblent po- 

sées par Platon comme les 
deux premiers principes. 57. 

— (la), la raison et l'infini, 

triade où l'infini sert de 
terme moyen, selon les 
philosophes modernes. 111. 

Limité (le), xb ireicepa»yivov, est une 
sorte de tout parfait 263. 

Linus et Pythagore. 25 et 27. 

Lips (le dieu) et No tus, principes 
selon les Sidoniens. 125 ter. 

Atfyia (les). 29 bis. 

Longin prétend que les autres si- 
gnifient une sorte de sub- 
stance 307, et d'hypostase. 
452. 

Lumière (la) de la vérité découle de 
l'un. 26. 

— (la) de la vérité intellectuelle- 

81. 
Lumière (la) hypercosmique. 88. 

— (la) et l'obscurité, premiers 

principes selon les Mages, 
antérieurs au Dieu bon et 
au mauvais démon. 125 bis. 

— (la) de la vérité s'allume sou- 

dainement en nous. 29. 

— (il faut se rapprocher de la) 

divine pour perfectionner 
son essence. 400. 
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Lumière (notre âme, quand elle se 
tend vers la raison et vers 
Dieu, et que sa substance 
s'emplit de la) intellec- 
tuelle et divine, devient 
divine. 414. 
— (le corps de) «ù-foeiSéç. 16. 



M 



Mages (théologie des). 125 bis. 
Magie (les philosophes pratiquant la) 
oi M (ixyciûv. 339. 

— (les Pères, dans la technolo- 

gie des sectateurs des rites 

de la). 341. 
Mallebranche. 126 bis. 
Maillard (notes de M.) sur llris, trad., 

t. II, p. 105; — sur l'Hypo- 

logue,trad. t. III, p. 87. 
Maintenant (le) xà vGv, dans les corps 

est une image de l'éternité. 

405. 

— (le) est mesure et intervalle 

du temps. 408. 

— (le) est l'intervalle du temps, 

comme temps présent. 389. 

— (le) est mesure et limite du 

temps. 395. 

— (le saut du temps est nommé 

le). 394. 

Marinus, le philosophe, successeur de 
Proclus, remplacé par Isi- 
dore auquel succéda Da- 
mascius, son élève, 436. 

Masse (il y a une) une et une plura- 
lité de masses. La masse 
est un et plusieurs. 454. 

Matière (la dernière) est ce qui 
imite le plus l'écart par en 
haut qui sépare le premier 
de la substance. 427, 425. 
36. 

Matière (la) est le dernier écho du prin- 
cipe suprême. 13, comme 
une dernière trace de lui. 
35 bis. 



Matière (la) en puissance est analo- 
gue à l'un. 438. 

— (la) seule est stérile, si même 

il est vrai qu'elle soit sté- 
rile. 37. 

— (la) est absolument non être, 

quand on la considère selon 
l'un. 8. 

— (la) est-elle autre que l'espèce. 

28. 

— (la) possède un écho de l'un ; 

car elle est en deçà des 
autres et comme leur ma- 
tière. 34. 

— (la) se donne elle-même au 

monde. 34. 

— (la) est sans nom par elle- 

même. 58. 

— (la) veut être en soi plus que 

les éléments. 58. 

— (d'où subsiste la). 86. 

— (dans la), après l'un d'elle 

viennent ses plusieurs. 91. 

— (pourquoi la) procède-t-elle 

dans toutes les espèces. 95. 

— (la) du nombre a besoin d'une 

limite numérique. 122. 

— (la) participe des espèces. 

126 bis. 

— (les causes de la) sont l'un, la 

limite, l'infini, le démiurge. 
134. 

— (Pythagore appelle autre, 

<2XXo, la). 306. 

— (il est prouvé que la) ne par- 

ticipe ni de la pluralité ni 
de l'infinité. 423. 

— (Parménide se propose de trai- 

ter de la), 424 et 425. 

— (la) est sans formes. 425. 

— (de la) qui n'est que relative- 

ment matière. 425. 

— (la) divine est unie à Thypos- 

tase des dieux selon la 
procession homogène. 425. 

— (la) céleste a subi un abaisse- 

ment et cependant elle est 
consubstantialisée avec la 
forme. 425. 
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Matière (la) n'est pas hyparxis. 426. 

— (la) a son rang dans la caté- 

gorie des autres. 431. 

— (la) tombée de la vie participe 

de la forme. 445. 

— (la) est la lie et le sédiment 

du monde, le réceptable des 
formes. 425. 

— (la) est le dernier un. 425. 

— (la) et tout ce qui est, pos- 

sède l'ineffable par une par- 
ticipation passive, iceicov- 
er.fftç. 431. 

— (la) est issue du Père. M. Psel- 

los. 27. 
Médianité (la), *i \ua6-rr\<;, c'est sous 
un seul nom le tout et les 
parties considérés dans leur 
ensemble. 86 et 205. 

— (les plusieurs qui viennent 

après l'un sont une) et pour 
ainsi dire une évolution 
progressive de l'un vers 
l'unifié. 387. 

Meilleur (le) est avant le pire. 28. 

Mélange (le), xpdtjia, des éléments, le 
tout, êftov, et tout, icSv, c'est 
la même chose. 107. 

— (tout) est en quelque sorte 

vital. 113. 

— (l'un est le causant du) selon 

le Pkilebe. 33 et 43. 
Mélangé (le) est ce que nous appe- 
lons l'unifié. 30 et 48. 

— (le) est le troisième principe. 

55. 

— (le) en son tout est le con- 

cours de l'union et de la 
distinction. 56. 

— (le) est l'unité réelle, Ivufia, de 

tout, antérieure à tous les 
mélangés. 57. 

— (le premier). 69. 

— (le sommet de l'unifié est ce 

que nous appelons le). 89. 
Même (le) et l'autre (comment il 

faut concevoir). 312. 
Mipn (év), particulare vel singulare. 

176. 



Mesure (toute) est mesure d'elle- 
même avant d'être mesure 
des autres. 138. 

Métaux (les) ont une sorte d'âme et 
de conscience. 81. 

Métis comme raison forme avec Hé- 
riképée, comme puissance, 
et Phanès comme père, la 
troisième triade, selon la 
théologie orphique. 123. 

— (le premier) source de tous 

les diacosmes Sources. 53. 

— à l'état de fétus, 6 xu<5jir/oç, 

signifie la pensée dont est 
grosse la médianité intelli- 
gible. 53. 

— nom donné par Orphée à l'un 

plusieurs. 30. 

Milieu (le) de l'unifié est un tout et 
est composé de parties. 89. 

Mixte (le) est l'être ou l'unifié, mé- 
lange de l'un et des plu- 
sieurs. 30. 

— (il y a dans le) trois choses : 

connaissance, vie et subs- 
tance. 115. 

Mochus (Mythologie de). 125 ter. 

Modernes (les philosophes). 111. 

Monade (la) préside & son nombre 
propre. 8. 

— (il y a trois) et trois nom- 

bres : substantielle, unie, 
ineffable. 8. 

— (la) troisième principe et pre- 

mier membre du nombre 
intelligible. 44. 

— (la) diffère de l'un. 52 bis et 

191. 

— (la) n'est principe que si on 

la considère comme l'un de 
la triade. 57. 

— (la) n'est pas véritablement 

principe du nombre, 57, 
mais sa cause. 117. 

— (la) est en quelque sorte Tï- 

tanique. 60. 

— (le nombre est uni à la). 86. 

— (la) engendre le monadique 

de chaque nombre. 96. 
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Monade (l'un, la différence, la sub- 
stance sont trois) se mani- 
festant ensemble. 108. 

— (y a-t-il une) intelligible. 136. 

— (la) est extensible selon l'Ora- 

cle, en tant qu'elle engendre 
deux. 148. 
— • (dans la vie, les) sont sub- 
stantielles. 157. 

— (la) est le nombre qui n'a pas 

encore procédé : le nombre 
est l'évolution de la). 193. 

— (toute) est génératrice du 

nombre et indivisible. 195. 

— (tout nombre est) 199. 

— (toute) est nécessairement au 

moins triade. 199. 

— (la) convient à l'un être. 265. 

— (l'un polymorphe, assembleur 

des espèces est) et vient 
après la totalité spécifique. 
96. 

— (la triade est), et cause de 

tout nombre. 117. 

— (la) est en toute chose le pre- 

mier. 136. 

— (la) est plusieurs. 199. 

— (la) des mondes se manifeste 

dans le monde intelligible. 
205. 

— (la première) enferme en soi 

le nombre purement nom- 
bre. 203. 

— (il y a une) indépendante qui 

préside à tout le Cosmos, 
comme il y en a une qui 
préside au soleil, une à la 
lune. 132. 
Monde (le) est un animal raison- 
nable. 23. 

— (le) est parfait. 23. — un tout 

parfait. 53. — et sa cause est 
parfaite. 53. 

— (le) est-il éternel ou seulement 

doué d'une longue durée. 
23. 

— (le) immobile antérieur au 

monde automobile. 24. 

— (les deux parties les plus uni- 



verselles du) sont le ciel 
et ce qui est au-dessus du 
ciel. 55. 
Monde (le) universel est ordonné et 
sphériquc. 84. 

— (Origine du monde) ou Cos- 

mos. 88. 

— (le), suivant l'ancienne parole, 

ressemble au nombre. 431. 

— (le) enveloppe ses parties. 

96. 

— (le) caché ou l'Abîme. 105. 

— substantiel et intellectuel 107 

— hypercéleste. 110. intel- 
ligible. 111. 

— (le) un distinct enferme en 

lui-même tous les mondes. 
112. 

— (le premier) est le monde in- 

telligible. 111. 

— (le) intelligible et intellectuel. 

119. 

— (l'Ame du). 130. 

— (le) encosmique est un dieu. 

131. 

— (le) premier est un et unique ; 

le second est polymorphe ou 
trimorphe; le troisième seul 
est un et plusieurs. 151. 

— (le) intelligible est divisible. 

205. 

— (le) archique, azone, zone. 206. 
Mondes (il y a trois) : le premier, in- 
circonscrit; le troisième, cir- 
conscrit ; l'intermédiaire , 
pour ainsi dire, amphibie. 
81. 

— (le monde sublunaire est le 

dernier des). 381. 

— (les) Kronien, de Zeus, Ura- 

nien, Nocturne et le monde 
uniquement monde. 91. 

— (les) : l'un mû par un autre, 

l'autre immobile. 93. 

— (les) titanique, démiurgique, 

assembleur, intellectuel, in- 
telligible, — hypercosmique 
et encosmique, — sensible 
et sublunaire. 94. 
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Mondes (les quatre) diffèrent par 
leurs symboles. 379. 

— (ordre des). 106. 
Morceaux (les plusieurs soat les 

premiers} de l'un. 60. 

— (les) de l'unifié sont unifiés, 

107. 

— (la substance est partagée en 

autant de) que l'un. 108. 
Mots (les) doivent être en harmonie 

avec les choses. 81. 
Moûmis, le monde intelligible, selon 

la théologie Babylonienne. 

125. 
Mouvement (la génération du) va 

par sauts. 394. 

— (le) est un genre de l'être. 221 . 

— (qu'est-ce que le). 282. 

— (le) et le repos conviennent à 

Hécate et à la Rhéa hellé- 
nique. 279. 

— (le) et le repos sont des espèces 

de l'un. 313. 

— (deux sortes de), l'un dans la 

chose mue, l'autre extérieur 
communique le premier, 17. 

— (le) qui part du dedans est 

automobile. 18. 

— (le) n'est pas acte et le souf- 

frir est mouvement. 64. 

— (tout) veut être un passage 

d'un lieu à un autre. 151. 294. 

— (le) est une sorte de généra- 

tion. 144. 

— (le) et le repos caractérisent 

la vie et sont les actes de la 
substance. 221. 

— (le) et le repos ont reçu dans 

leur lot le diacosme intel- 
lectuel moyen. 280. 
Multiplicité (la), fj ïtoUôttk. 33. 

— (après la) une, il y a une plu- 

ralité de multiplicités. 108. 

— (de la) procède la pluralité des 

dieux participâmes et im- 
parti cipabl es. 109. 

Mystagogie (la) des Chaldéens. 131. 

Mystique (la plus) des hypothèses est 
l'hypothèse Chaldaïque.lll. 



Mythes (propositions des) helléni- 
ques. 124 bis. 



Nature (la) est la dernière vie. 284 et 
18. 

— (toute vie placée dans un sub- 

strat est appelée). 284. 

— (la), principe du mouvement 

et du repos. 10, 284. 
— - (la) inséparable de son sub- 
strat a besoin de lui. 10. 

— (la) est meilleure que les qua- 

lités. 14. 

— (il y a une cause avant la). 14. 

— (la) est plutôt de l'ordre insé- 

parable. 18. 

— (la) est source de tout. 57. 

— (la) spécifique et indistincte. 

81. 

— (l'être est enchaîné à l'un dans 

la) unifiée. 89. 

— (le commencement, le milieu 

et la fin apparaissent à la 
limite de la) distinguée. 90. 

— (la) mère de tout. 198. 

— (Gomment la) est suspendue 

à la déesse zoogone. 279 et 
284. 

— (la) est une espèce démiur- 

gique ou zoogonique. 412. 

Nécessité (la) est avec Chronos et 
Héraklès. 123. 

Nectar (le). Voy. Déméter. 293. 

Négations (les) sont supérieures aux 
affirmations. 26. 52 bis. 100. 

Nicolas de Cusa. 6. 

Nom (tout) est quelque chose de 
déterminé comme la pen- 
sée. 29 bis. 

Nombre (le) est l'évolution de la mo- 
nade. 206. 

— (le) intelligible a pour prin- 

cipe la monade. 57. 

— (le) substantiel et les autres 

considérés selon l'être; le 
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nombre unie, c'est les autres 
considérés selon l'un. 90. 
428 et 193. 
Nombre (le) est antérieur à l'hypos- 
tase du tout et des parties. 
90. 

— (il n'y a pas de) dans l'unifié. 

90. 

— (le premier) vient après la 

première différence. 98. — 
11 est dans les premiers élé- 
ments qui sont eux-mêmes 
dans la substance de l'in- 
telligible et intellectuel où 
est la première distinction. 
113. 

— (le) participable est le nombre 

intelligible. 111. 

— (le) n'est pas dans l'intelli- 

gible. 117 et 201. 

— (le) n'admet pas l'infini. 122. 

— (la pluralité infinie est la ma- 

tière du). 122. 

— (le) psychique est lié au nom- 

bre substantiel et le nom- 
bre corporel au nombre 
psychique. 128. 

— (principes du). 181. 

— (où est ladifférence, là est le). 

193. 

— (le) est de deux sortes : l'un 

demeure, l'autre procède. 
202. 

— (tout) est formé de combi- 

nâmes, de choses distinctes 
et d'indivisibles. 195. 

— (sans la différence, il n'y a pas 

de). 199. 

— (la nature du) est la composi- 

tion et la décomposition à 
l'infini. 200. 

— (le) est-il infini? 200. 

— (le) est l'amas de plusieurs. 

206. 

— (le) fournit aux choses qui pro- 

cèdent, la distinction. 206. 

— (le) est l'extension de la mo- 

nade ou plutôt de l'un. 209. 

— (le) est ineffable en tant que 



symbole sacré et ayant ses 
effets dans les opérations 
magiques. 210. 
Nombres (les) sont les paradigmes 
des espèces. 218. 

— (toutes les espèces de) sont 

tirées des substrats. 193. 

— (Genèse des). 193. 

— (il y a trois) : l'Unie; qui 

coexiste à l'Un; le subs- 
tantiel qui est dans l'être ; 
le différencié qui est dans 
la différence. 227 et 263. 

— (les choses extérieures imi- 

tent le). 297. 
-- (le) est nécessaire à la pro- 
cession des êtres. 209. 
Non-ètre (le) est un mot : dans la 
matière, il est analogue au 
non-un. 335. 

— (comment le) devient et périt. 

444. 

— (le) est la différence, d'après 

le Sophiste. 335. 

— (aucun des êtres ne peut être 

ajouté au). 7 et 458. 

— (le) est la perte absolue de 

l'être. 8. par dissolution 
ou dispersion. 445. 

— (le) ne procède pas de l'ê tre. 74. 

— (le) est la privation de tout. 

444. 

— (le) est l'écho du Premier 

Principe. 444. 

Non substance (l'Ame en tant que) 
est devenir et n'est pas plu- 
sieurs. 399. 

Non-Un (qu'est-ce que le). 320. 

— (qu'est-ce que le) dans l'Un. 

321. 
— • (les autres en tant qu'autres 
sont). 333. 

— (le) n'est pas négation, mais 

position. 28. 

— (le) est appelé par les uns : 

infini ; par les autres, 
chaos ; par d'autres, dyade 
indéfinie; par d'autres, plu- 
ralité. 48. 
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Non-Un (Parménide appelle les au- 
tres). 399. 

Notions (il faut se garder d'altérer 
les) universelles. 14. 
— (les) universelles sont divi- 
sées; en les synthétisant! 
elles finissent par se réu- 
nir comme les rayons au 
centre. 29. 

Notos (voy. Lips. 125 1er). 

Nuit (Orphée marie la) à Phanès. 
209. 
■— (la) est la cause de l'invisible 
dans les Âmes et est ana- 
logue à l'espace vide et in- 
fini qui est au-dessus du 
Ciel. 213. 

Nuits (il y a trois) : la Paternelle, — 
la Puissance de la triade, 
— la Raison de la triade. 
192. 



Obscurité (1') inconnaissable, prin- 
cipe suprême selon les 
Égyptiens, qu'ils appellent 
le Grand Secret, xpityic 
52 bis. 124 quater. 

Océan et Thétys ne sont pas dans 
Homère les premiers prin- 
cipes. 424. 

Œuf (de mystique est sorti le pre- 
mier Phanès, le Dieu Pro- 
togone, portant la semence 
de tous les Dieux. 111. 

— (I 1 ) est posé par les Rapsodies 

Orphiques, comme l'Être. 
123. 

— (V) est la dyade des deux na- 

tures, mâle et femelle. 123. 

— (Phanès est produit de 1') et 

du nuage brisé. 98. 

— (comment 1') peut-il exprimer 

l'être, si le Dieu Protogone 
en est sorti. 111. 

— (T) est l'unifié. 123. 



Œuf (Chronos a engendré 1'). 123 bis. 

— (Y) est le principe paternel de 

la troisième triade. 123 bis. 

— (Chousoros, le Portier, est le 

Premier, ensuite vient 1'), 
c'est-à-dire la raison intelli- 
gible. 125 ter. 

— (Y) est le Ciel. 125 1er, d'après 

les Sidoniens. 

— (1') concevant et l'œuf conçu. 

123. 

Ogdoade (1') convient aux hypereos- 
miques. 265. 

Olympe (1') antérieur au Ciel a pour 
pendant le Tartare. 205. 

Olympien (le Genre) de l'Ame. 400. 

Omiclè (le brouillard) et Pothos le 
désir engendrent l'Air et 
Aura. 125 ter, selon les Si- 
doniens. 

Opinion (6tf$<z, il n'y a pas d') du non 
être et le non être n'a pas 
d'opinion. 460. 

— (nous avons une) sur ce qui 

n'est pas et cette opinion 
est vraie. 7. 

Opposition (1') contraire. 33. 44. 

Oracles (les), Arfyia. 43 et passim. 

Ordre (les espèces sont dans le troi- 
sième) de l'intelligible ; les 
parties dans le moyen, les 
éléments dans la sommité. 
56. 

— (de 1') des trois triades intel- 

ligibles. 117. 

— (du Premier) intellectuel. 264 ; 

— du moyen. — 160, 278. 

— (de Y) moyen des intelligi- 

bles et intellectuels. 278 — 
du troisième. 252. 

— (1') télésiurgique. 252. 

— (Y) et la distinction. 31. 
Ordres (d'où vient qu'il y a trois) 

dans le diacosme intelligi- 
ble. 136— leurs caractères. 
148, 151, 139, 52 ter. 61, 
147, 172, 173, 98. 

— (les trois) de l'Intelligible, se- 

lon Platon. 98, 136. 



INDEX ALPHABÉTIQUE 



271 



Oromasdès et Arimannios, prési- 
dent au couple des meil- 
leurs. 125 bis. 

Orphée est le théologien des Hel- 
lènes. 113 et 189. 

— (la fabrication du voile de 

Koré dans). 339. 
Orphique (la doctrine, icapd&Soaiç). 94. 

— (la théologie). 123, 381 . 
Otos, Principe divin. 125 ter. 
Oulomos, la Raison intelligible, d'a- 
près les Sidoniens. 125 1er. 

Ouranos et Gè, nés de l'Œuf brisé, 
d'après les Sidoniens. 125 
ter. 

Ouranides (doctrine d'Orphée sur 
les). 205. 

— (après les autres) Ouranos 

crée Kronos. 94. 



Pan (surnom de Zeus dans la Théo- 
logie d'Hellanicus). 123 bis. 

Paradigme (le) est une espèce intel- 
lectuelle, une anticipation 
en Dieu. 60. 

— (le" premier) est tétramorphe. 

133. 

— (le) du monde est le Dieu 

que représente le troisième 
ordre des intelligibles. 133. 

Paradigmes (les) et les images. 93. 

Parfait (le) est ce qui a commence- 
ment, milieu et fin. 245. 

Parménide parait s'attacher plus 
aux choses qu'à la rigueur 
dialectique. 430. 

— (le Dialogue du) traite des 

Principes. 430. — 11 res- 
semble souvent à un jeu et 
fait pour la montre. 320. 
Participable (le) et l'im participante 
ne sont pas deux choses dif- 
férentes. 107. 

— (le) procède après l'imparti- 

cipable. 105. 



Participables (la ressemblance des 
propriétés particulières et 
la symétrie des mesures 
égales lient les) aux parti- 
cipables. 103. 

Participation (y a-t-il) seulement 
des choses éternelles ? 34. 

Participations (les) réagissent les 
unes sur les autres. 55. 

— (théorie de la). 126 et suiv. 

— (parfois plusieurs) viennent 

d'une seule hénade. 229. 

— (la) de l'Un est mêlée par na- 

ture aux autres. 431. 

— (la) des premiers principes. 

126. 

Participée (la procession) par l'uni- 
fié et la procession impar- 
ticipable. 104. 

Participent (les Genres) les uns des 
autres. 63. 

— (l'un et l'être) l'un de l'autre. 

108, 21-32. 

Partie (la) n'est ni identique au tout 
ni différente. 88. 

Parties (les), les espèces et les élé- 
ments, triple division des 
plusieurs. 86. 

— (les) procèdent toujours avec 

le Tout et les unes avec 
les autres. 88. 

— (il y a des) spécifiques. 89. 

— (les) sont totalités et les tota- 

lités sont parties. 153. 

— (les) sont des produits engen- 

drés. 169 et 170. 

— (le commencement, le milieu 

et la fin sont des espèces 
de). 245. 

— (les) inclinent surtout vers le 

tout. 245. 

— (les) et les éléments diffèrent. 

85. 

— (les) ne diffèrent pas les unes 

des autres. 98. 

— (les choses ne sont pas à la 

fois) et espèces. 316. 
Pensée (toute) est quelque chose de 
déterminé et pensée d'une 



272 



INDEX ALPHABÉTIQUE 



chose déterminée. 29 bis. 
Pensée (étymologie du mot). 18. 
Pensées (il faut assimiler aux choses. 

nos). 41. 

— (toutes nos) purifiées s'élè- 

vent du distingué A l'indis- 
tinct. 51. 

— (les) ressemblent à des sauts. 

389. 

Pentacosmique (la Génération des 
Dieux selon Phérécyde est) 
ittvTéjxuyo<;. 124 bis. 

Pentade (la) des premières hypo- 
thèses du Parménide. 431. 

— (la) convient au diacosme as- 

sembleur. 265. 
Père (le) crée la communauté des 
espèces. 341. 

— (le) est hyparxis, la puissance 

est le membre intermé- 
diaire, l'acte et le dernier. 
120. 

— (le) la puissance et la raison, 

triple division de l'intelli- 
gible. 98. 

— (Platon désigne l'hyparxis 

par le nom de). 120. 

— (l'Un est le) de la triade. 

121. 
Pères (qu'est-ce que les). 267. 

— (les) dans la technologie ma- 

gique. 339. 

— (le) n'a aucune affinité avec 

la matière. 341. 

— (le Théurge attribue la dé- 

miurgie sensible aux) ma- 
giques. 

— (les) Sources viennent après 

les Télétarques : Ce sont 
les Meneurs du Monde, xoa- 
\lct(oI. Mich. Psell. 6. 
Perfection (la) est l'intégralité, icav- 
xdTTiç, des parties. 253. 

— (Platon a connu la force qui 

réalise la). 256. 

— (la) doit être divisée en trois : 

comme demeurant, procé- 
dant et se retournant. 437. 

— (la) absolue est invisible, in- 



telligible, uniée et ineffa- 
ble. 23. 

Périphérie (la dernière). 2. 

Perses (la vérité dans la doctrine 
des). 339. 

Persistance (ta) premier moment de 
la procession. 72. 

— (ta) se divise en substantielle, 

vitale, gnostique. 78. 

— (la) antérieure A toute pro- 

cession. 36. 

— (la) meilleure que la conver- 

sion dont elle diffère. 75. 
Phanès n'est pas encore un monde. 
205. 

— est la multiplicité infinie. 160. 

— (le rapport de la Nuit A) est 

le même que celui de Dio- 
nysos A Zeus. 273. 

— né de l'Œuf et du nuage. 98. 

123. 

— est accouplé à la nuit. 209. 

— est protogone. 111. 113. 

— comme père. 123. 

— immortel, selon Orphée. 133. 

— (Dionysos, Zeus et les Télé- 

tarques ont de l'analogie 
avec). 166. 

— n'entre pas dans le système 

coordonné des autres dieux. 
190. 
Phéniciens (les) appellent l'un plu- 
sieurs J5on cosmique. 89. 

— (la théologie des) est opposé 

A celle des Chaldéens et 
d'Orphée sur la nature de 
l'un plusieurs. 89. 

— (la mythologie des) selon 

Mochos. 123 ter. 

— (les) admettent une produc- 

tion dans l'intelligible, de 
nombreuses générations de 
dieux. 111. 

— (les) de Gaza consacrent à 

Zeus une figure autre que 
ceux d'Héliopolis. 262. 

— (les) donnent sept têtes A 

Kronos. 266. 

— (les) admettent que le Dé- 
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miurge a reçu en partage 
Kronos, comme le premier 
démon. 270. 

Phénoménal (l'un) et les autres 
phénoménaux. 437. 

Phéréoyde, fait de ZAs, de Chronos 
et de Chthonia les 3 pre- 
miers principes. 124 bis. 

Philolaûs dans ses livres sur la na- 
ture. 50. 

Philosophes (les) modernes. 111. 

— (les) platoniciens. 55. 

— (les) distingués des théolo- 

giens. 40 et 50 passim. 

— (les) anciens pensaient que 

toutes les choses produites 
étaient produites de choses 
préexistantes selon la cause. 

— (les) anciens pensent que les 

autres sont les pluralités 
contenues dans le démiurge. 
306. 

— (les plus illustres) admettent 

qu'avant l'âme est la rai- 
son, avant la raison, la 
vie, avant la vie, la sub- 
stance. 100. 

— (l'être des) n'est pas distinct 

de l'un, 111. 

Phrygiennes (les doctrines) en- 
seignent que Rhéa crée tout 
en elle-même et rappelle 
tout à elle-même. 282. 

Physiologues (les enfants des) entre 
deux mouvements opposés 
posent deux repos. 75. 

Pierres (les) ne sont pas sans Ame et 
ont une sorte de conscience. 
81. 

Plante (la) est le dernier animal et 
la trace du premier animal. 
283. 

Plantes (les) sont des animaux, d'a- 
près Platon. 81 . 

Platon. Passim. 

— (les formules habituelles de). 
307. 

Plérome (le) de toutes choses est 
unifié. 28. 

T. III. 



Plérome (le) indéfini des êtres. 46. 

Pléromes (il n'y a pas deux) du 
mélangé, comme il y en a 
deux dans la raison. 56. 

— (le) universel ne peut pas être 

désigné par un seul nom. 

59. 
Plotin. 57. 
Pluralité (la) participe du fini et de 

l'infini. 201. 

— (la) infinie ou l'infini absolu. 

178. 

— (la) peut être composée de 

contraires, de continus, de 
divisibles, d'incombinables. 
196. 

— (là où est la) là est aussi le 

coagrégat des plusieurs. 
205. 

— (l'un déroule la). 353. 

— (la) est ou éléments, ou par- 

ties ou espèces. 89. 

— (les plusieurs ne sont pas 

dans l'un : ils sont les plu- 
sieurs de l'un, c'est-à-dire 
sa) interne. 90. 

— (la) externe natt de la plu- 

ralité interne. 90-96. 

— (le dieu intelligible est au- 

dessus de tout). 98. 

— (la triade est la première). 99. 

— (comment on remonte d'en 

bas A la) imparticipable 
qui est antérieure à la plu- 
ralité des participés. 103, 
104, 

— (la) interne, formée de Tin- 

fini, des plusieurs et du 
chaotique, est purement plu- 
ralité et pluralité infinie. 
107. 

— (la) interne et l'externe sont 

identiques dans l'intelli- 
gible. 107. 

— (la) imparticipable, née de la 

cause première de tout, est 
divisée en elle-même et 
non continue. 111. 

— (la) infinie est infinie par sa 

18 
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propre nature, réellement 
sans fond, ne se divise pas 
en infinis. 189. 
Pluralité (l'un présage le premier en- 
fantement de la). 30. 

— (dans l'unifié), la est toute la 

pluralité de la distinction. 
32. 

Pluriflé (le) vient des plusieurs pu- 
rement plusieurs. 107. 

Plusieurs (les) de l'un en sont la 
puissance infinie, et on les 
appelle pour cela la puis- 
sance paternelle. 91. 

— (les) se divisent en trois : ou 

espèces, ou éléments, ou 
parties. 88. 

— (les) sont la plurification de 

l'un. 89. 

— (les) veulent être finis et ne 

sont pas infinis. 200. 

— (les) sont causes de la distinc- 

tion. 27. 

— (les) sont un par leur pro- 

priété. 68. 

— (les) demeurent dans l'un. 

58. 

— (les) sont au milieu de l'un 

et de l'être. 68. 

— (les) procèdent de l'un et en 

sont distingués. 91-91 bis. 

— (les) sont antérieurs au mou- 

vement. 221. 

Plutarque (le saint) donne pour sujet 
de la sixième hypothèse les 
choses sensibles. 434. 

Pneumatique (le corps). 16. 

Point (le) n'enveloppe pas la ligne. 
251. 

Porphyre (selon) le principe suprême 
est le père de la triade in- 
telligible. 43. 

— oppose le quelque chose, tô xi, 

au rien. 238. 
Position (8foic). 23. 
Pothos. Conf. Omiklé. 125 ter. 
Préhypostase (la). 118. 
Prémanifestation (la). 118 et 122. 
Préunité (la) irpo*vw|j.a. 54. 



Précause (la) ou cause avant la 

cause. 118. 
Préanalogie (la). 118. 
Principe (le premier) est au-delà de 

tout. 1. 

— a pour attribut essentiel l'ab- 

sence complète de besoin. 9. 

— (tout ce qui s'ajoute à autre 

chose, n'est pas) 9. 

— (le) est ce qu'il y a de plus 

simple. 29. 

— (le) antérieur à l'un est abso- 

lument ineffable, ne peut 
être posé, iOexov, est incoor- 
donnable, inconcevable. 22. 

— (les trois premiers) sont l'un, 

les plusieurs, l'être. 48 — 
ou l'un avant tout — tout 
— et l'un tout. 53 ou encore, 
raison, la puissance et le 
père, ou hyparxis. 53. 
Privation (dans la) pas de devenir. 
384. 

— (toute ignorance est). 6. 

— (toute) est dans la matière 

ou dans l'Âme. 7. 

— (les) ne sont pas des espèces. 

164. 

— (il n'y a pas une) universelle 

de tout. 444. 
Procession (la) est une loi fatale. 105. 

— (la) a trois moments : persis- 

tance — procession — con- 
version. 39 et 72. 

— définition de ces trois mo- 

ments. 72. 

— (la) est ou homogène ou anho- 

mogène. 90-94 — leur diffé- 
rence. 97. 

— (la) est discriminative et diver- 

sifiante. 75. 

— (la) est ou substantielle ou 

vitale ou gnostique. 78. 

— (la) est double : l'une crée 

les parties , l'autre leur 
donne un ordre. 88. 

— (la) est la distinction de la 

coagrégation. 86. 

— (la) des espèces est autre que 
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celle des parties et des élé- 
ments. 88. 
Procession (comment la) est-elle 
synonyme et hétéronyme. 
94. 

— (la) est la sortie de la chose 

de ce qui Ta produite. 97 bis. 

— (la) est triadique. 106. 

— (l'intelligible n ' a n j) externe 

ni même interne. 107. 

— (la) des plusieurs est impar- 

ticipable, 108. 

— (la) multiplie les genres di- 

vins. 127. 

— (toute) est en même temps 

mouvement et repos. 150- 
302. 

— (la) est la procession de choses 

qui procèdent de l'un : com- 
ment elle se réalise. 28. 

— (la) de l'un procède en tout. 34. 

— (la) anhomogène est précé- 

dée de la procession homo- 
gène. 37, et est moins noble 
qu'elle. 97 bis. 

— (la pluralité est le principe 

de la). 48. 

— (la) est double) 51, et dya- 

dique. 47. 

— (la) a une nature commune. 

52 bis. 

— (la) de la série en degrés 

descendants est le com- 
posé. 56. 

— (toute) est accompagnée de 

distinction. 34. 

Procédant (dans le) est la substance, 
la vie et la connaissance. 84. 

Procédé (la chose qui a) a la plus 
grande affinité de nature 
avec le produisant et de- 
meure en lui. 74. 

Procéder est plus beau que se 
retourner. 75. 

Proclus (démonstration de) sur la 
relation de l'un à l'unifié. 48. 

— cité dans son Monobiblon. 29. 

— dans son Commentaire sur la 

Parménide. 43 et 216. 



Proclus dans sa Théologie platoni- 
que. 216. 

— dans son Commentaire sur 

Phtin. 400. 

— dans son Commentaire sur le 

Timée. 425. 

— appelle la matière : lie et sé- 

diment. 425. 

— (l'Âme-source dans). 95. 

— est souvent désigné par Da- 

mascius par le mot Lui, 
oûxdç. 
Profondeur (voy. Largeur). 95-96, — 
divise les animaux en céleste 
et aérien, aquatique et ter- 
restre : c'est la division de 
la série se déroulant en 
degrés descendants. 

— (la) intelligible. 118. 
Prologue. Voy. Hypologue. 374. 
Proodique (le second principe est). 

47. 

— (le) caractérise la dyade, 

comme la persistance, la 
monade et la conversion, la 
triade. 44. 

— (il y a dans le troisième 

terme une tension, àvdxa- 
aiç, du) vers le demeurant. 
La procession a quelque 
chose qui tend à se retour- 
ner, comme la conversion 
quelque chose qui tend i 
demeurer en même temps 
qu'à se retourner. 77. 
Protagoras (axiome de). 126 bis. 
Protogonos (la Théologie d'Hiérony- 
mos appelle le dieu) le troi- 
sième dieu de la troisième 
triade. 123 bis. 
Providence (s'il y a une) les mé- 
chants seront punis. 162. 
Provolution (la), icpoitofiiffjwfc, de la 
série ne se montre pas 
encore dans le premier mé- 
langé. 56. 
— (la série est une) de la sub- 
stance se déployant de l'un 
en pluralité. 206. 
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Ptolémée. 85. 

Puissance (la) préside à toute pro- 
cession selon les Chaldéens. 
48. 

— (la) en tant que dyade, unie 

A l'un devient uniforme, et 
unie à l'unifié devient tri- 
pliforme. 117. 

— (la) est le prolongement de la 

substance, d'après Straton. 
35. 

— (les) et les actes participent 

de l'être et des autres gen- 
res. 63. 

— (la pluralité de l'un et pour 

ainsi dire sa distanciation, 
Bidtoxaffiç, est ce que nous 
appelons par analogie la). 
121. 

— (la) antérieure A l'acte. 37. 

— (la) est une relation et la pre- 

mière de toutes. 48. 

— (la) demeurant interne est 

semblable à l'acte procé- 
dant au dehors et la subs- 
tance complètement immo- 
bile est semblable A la 
puissance se préparant au 
mouvement. 62. 

— (la) est la préparation de 

Pacte. 64. 

— (la) et l'acte sont procession 

en chaque chose. 63. 

— (la) est dite les plusieurs du 

Père, comme le second 
principe est dit les plu- 
sieurs de l'un. 

— (la) paternelle transporte la 

substance et lui est anté- 
rieure. 120. 

— (la) de l'intelligible est d'une 

fécondité infinie. 98. 

Purement (définition du mot, dhcXwç)» 
= qui exclut toute distinc- 
tion et toute addition. 117. 

Purifier (il faut) et ramener sur 
elles-mêmes nos concep- 
tions touchant l'intelligible. 
106. 



Pythagore et Linus soutiennent que 
lun est tout un, icôv Iv. 25 
et 27. 

— appelle un le principe su- 

prême (46) qu'il place avant 
la monade et la dyade 
indéfinie. 46, 48, 52 bit. 

— donne le nom d'autre, dEXXo, 

A la matière. 307. 

— (les formules habituelles de). 

307. 
Pythagoriciens (les). 261. 



Quadrants (les). 131. 

Quale (le) est double : l'un substan- 
tiel, l'autre comme épiso- 
dique et accidentel. 14. 
— (Platon supprime dans le 
Principe suprême le) et le 
quelque chose, tù ti. 29. 

Qualité (la) est absolument insépa- 
rable, tandis que l'espèce 
raisonnable, *6 Xoyixôv «l- 
8oç, est absolument sépara- 
nte. 18. 

Quantum (le) et le quale permettent 
deux égalités et l'on peut 
passer de l'une à l'autre. 
377. 

Quelque chose (le), tô tC, opposé au 
rien par Porphyre. 238. 



Racine (dans chaque tout, il y a quel- 
que chose d'analogue à ce 
qui précède le tout, et c'est 
1A la). 34, 40, 59. 
— (le tout être, irivca 5v, co- 
existe en chaque chose in- 
dividuelle et en est comme 
la) propre. 28. 
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Raison (la) n'est pas, quoi qu'en dise 
Aristote, le Premier Prin- 
cipe. 9. 12. 

— (la) est caractérisée par l'iden- 

tité et la différence. 221. 

— (la) purement raison engen- 

gendre d'abord la Raison, 
puis l'Ame, puis l'Animal, 
puis une certaine nature 
immatériée. 95. 

— (la) d'Aphrodite est spécifiée 

par le Beau— celle de Diké, 
par le Juste— celle du Bon 
Démon, par le Bien. 95. 

— (la) est triade : Père, Puis- 

sance et Raison paternelle. 
155. 

— (la) paternelle produit les 

diacosmes triadiques, in- 
tellectuels et cosmiques. 
111. 

— (ta) en tant qu'espèce peut 

se diviser en plusieurs es- 
pèces. 

— (la) est l'artiste du monde 

empyrée. 311. 

— (la) de la Raison est l'Artiste 

du monde intelligible. 269. 

— (la), ô Xdyoç, dans lame et la 

raison dans la nature sont 
supérieures à l'homme phé- 
noménal. 88. 

— (la), 6 vouç, a le regard sur 

l'intelligible. 7. 

— (avant l'âme il faut poser la) . 

12. 

— (la) est à la fois un et plu- 

sieurs. 20. 

— (la) subsiste par elle-même. 

20. 

— (la) paternelle est triade, mé- 

lange de la limite, de l'in- 
fini et du mélangé. 155. 

— (la) est la troisième hénade. 

111. 

— (la) paternelle n'est pas l'être, 

mais une hénade créatrice 
de la substance, ototoiroidç. 
137. 



Raison (la) universelle n'est exclusi- 
vement ni ses propres plu- 
sieurs, ni l'un d'eux, mais 
les deux ensemble. 56. 

— (il y a trois natures de choses, 

icpiyiiaTa, la substance, la 
vie et la). 136. 

— (la) est le tout de l'unifié et 

du distingué. 56. 

— (la) est ou substance ou hé- 

nade. 60. 

— (la) produit en elle-même la 

pluralité des espèces. 58. 

— (la) première est le troisième 

principe selon la triade 
chaldaïque. 61, elle est mo- 
noïde, indivisible, substan- 
tielle, incirconscrite : c'est 
la substance de la raison. 
282. 

— (dans la première) est la pre- 

mière connaissance. (2). 80. 

— (la) substantielle est caracté- 

risée par le être, tb sîvati. 61. 

— (l'acte de la) est manifeste, 

quoique réuni à la subs- 
tance. 65. 

— (la) règne sur les intellectuels. 

66. 

— (tout corporel et l'Âme ayant 

un corps procède de la) dé- 
ni iurgique. 69. 

— (la fleur de la). 70. 

— (la connaissance de la) se 

tourne vers la substance 
par l'intermédiaire de la 
vie. 70. 

— (la) intelligible est l'unité de 

la raison et de l'un intel- 
lectuel. 71. 

— (la) est distincte de l'Ame. 72. 

— (la nature de la) est d'être le 

troisième et triade. 74. 

— (la), par rapport a la vie et à 

l'être, a trois états, 0x' 98t <* 
77. 

— (la) est connaissante ; mais 

non l'absolument connais - 
sable. 80. 
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Raison (la) ne connaît pas l'être, 
même, mais sa manifesta- 
tion, sa lumière. 81. 

— (la) est les choses mêmes, dit 

Aristote. 81. 

— (la) désire l'être, mais elle le 

saisit en tant que connais- 
sante. 81. 

— (la) est le proprement con- 

naissant. 81. 

— (la) se connaît elle-même et 

par là ce qui est au-dessus 
d'elle. 261 et 83. 

— (la) est devenue hors de l'être. 

83. 

— (la) procède de la vie. 90. 

— (de la) purement raison pro- 

cède la génération homo- 
gène selon la profondeur. 
95 bis. 

— (dans la) de Zeus sont toutes 

les raisons selon l'hyparxis. 
96. 

— (il y a beaucoup de raisons 

après la) première. 96. 

— (la) est le Démiurge des indi- 

visibles qui deviennent et 
périssent. 96. 

— (de la) purement raison pro- 

cède la raison rassem- 
blante, de celle-ci la raison 
titanique, de celle-ci la rai- 
son démiurgique, de celle- 
ci la raison apolloniaque, 
la raison aréique et la rai- 
son athénaîque. 97. 

— (le mouvement circulaire 

imite la), comme dit Plotin. 
102. 

— (la) pure, xaOapdç. 112. 

— (la) qui pense est après la 

raison purement intelligi- 
ble. 113. 

— (étymologte du mot voue). 

— (la) est sans division. 122. 

— (union de la) avec l'un. 129. 

— (la) d'Anaxagore n'est pas 

transitive selon Proclus. 
134. 



Raison (la) n'est pas seulement une 
sorte de vie, mais aussi une 
sorte de substance. 136. 

— (toute) sent et vit. 142. 

— (la) est Tanimal en soi, aûxo- 

Çûov. 180. C'est le premier 
animal. 221. 

— (quelle est la) qui est à la fois 

dans elle-même et dans un 
autre. 272 et 277. 

— (la deuxième) se distingue 

par le repos et le mouve- 
ment. 282, et commence le 
mouvement vers la matière. 
283. 

— (la) est le paradigme du 

monde. 284. 

— (la) est absolument impassi- 

ble. 414. 

— (la) est Dieu. 138. 
Raisons (les) participâmes et impar- 

ticipables. 103, 126. 

— (il y a trois) : la première, 

indivisible ; la deuxième se 
divise, mais se retourne 
— la troisième, est complè- 
tement divisée et a achevé 
sa conversion. 304 — ou 
encore : Tune est associée 
à la vie, l'autre existe par 
elle-même ; l'autre est unie 
aux choses qui viennent 
après elle. 136. 

— (Xôyoi, la pluralité des) est 

antérieure aux images cor- 
porelles et matérielles. 100. 
Rassembleurs (les Dieux). 96. for- 
ment le membre moyen 
entre les Yungès et les Té- 
létarques. 111. 277. 

— (les) sont trois. 112. 

— (les) créent le tout des dia- 

cosmes intellectuels. 160. 

— (la puissance de produire la 

perfection est échue aux 
Dieux). 257. 

— (le Dieu) a pour fonction de 

ramener les choses au con- 
tigu et au contact les unes 
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avec les autres. C'est la 
force d'adhésion et de co- 
hésion. 161. 
Rassembleurs (la série des), des 
Yungè* et des Télétarques 
forme une triade. 205. 

— (les) Mich. Psellus. 4. 
Rationalité (la) vo<$ttk.58. 
Ravaisson. 34, 36, 37. 
Relativement (c'est) que l'âme est 

et devient plus jeune et 
plus vieille qu'elle-même. 
378. 
Relation (la) n'est pas la même 
chose que la participation. 
431. 

— (la chose sans) est meilleure 

que la chose assujettie à 

une relation. 3. 
Relations (les) commencent par 

l'identité et la différence. 

431. 
Repos (le) genre de l'être. Voy. Genres. 

— (là où est le) est aussi le 

mouvement. 92. 

— (le) est par essence antérieur 

au mouvement. 282, et meil- 
leur que lui. 300. 

— (le) est double : l'un dans 

soi-même, l'autre, dans un 
autre meilleur. 282. 

— (preuve du). 288. 

— (le) est allié par essence à 

l'identité. 290. 

— (définitions diverses des) dans 

le Parménide. 404 et dans 
Aristote, id. 

Rhapsodies (les) Orphiques. 124. 

Rhéa (la dernière nature a son siège 
dans). 423 ; elle est la der- 
nière vie et la dernière na- 
ture. 284. 

— crée la vie des espèces dé- 

miurgiques. 284 ; elle est le 
principe du mouvement et 
du repos. 284. 

— (à) Hellénique convient le en 

mouvement et le en repos. 
269. 



Rhéa engendre seule les Kourètes. 
279. 

— produit au dehors les fruits 

deKronos. 244. 
Rien (le) est le quatrième un. 416. 

— (le) est l'immensité du vide. 

443. 

— (le) est double : l'un le der- 

nier, l'autre le premier 
comme antérieur à l'être ; 
l'un en deçà, l'autre au- 
delà. 7. 

— (la matière n'est) : c'est un 

mot vide et une chose vide. 
428-426. — C'est par ce 
mot que Damascius ter- 
mine son ouvrage. 460. 



Sabazios et Dionysos sont les par- 
ties du Démiurge. 160. 

— n'est pas encore partagé : 

c'est une totalité, mais qui 
laisse prévoir les parties. 
160. 

Sable (le) et l'Eau, principes des 
choses, selon la théologie 
égyptienne. 125 quater. 

Sauveur (le Dieu) invoqué par Da- 
mascius. 36. 

— (le troisième appartient au 

Dieu). 156. 

Sauts (le temps marche par). 394. 

Science (le propre de la) est de dé- 
montrer les causés par les 
causes. 162. 

— (la), £o?(a, est une révélation 

des Dieux. 311. 

— (la) et la Vertu se manifes- 

tent dans l'ordre moyen 

des intellectuels. 161 . 
Secret (le Grand). 52 bis. 
Semblable (le) en tant que semblable 

n'est ni le même ni autre. 

316. 

— (le) et le dissemblable, le di- 
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vers, dXXoîov, et le non di- 
vers. 439. 
Sensation (la) révèle secrètement 
l'âme raisonnable. 15. 

— (la) modifiée par le sensible 

reste cependant la même 
selon la substance. 414. 

— (Platon appelle Imagination, 

la). 459. 
Sept (les) gouverneurs du monde. 

131 et 341. 
Sensible (le) est un composé. 459. 

— (l'organisme) n'est pas l'or- 

gane de la sensation, mais 
son substrat. 16. 
Série (la) est l'évolution progressive 
de son principe propre. 206. 

— (la) est l'un des trois points 

de vue sous lesquels on 
considère la nature élé- 
m entée. 89. 

— (la) source est produite par 

les sources universelles. 96. 

— (la triade des Yungès est une). 

205. 

— (la) des solides : empyrée, 

étbéré, matériel. 205. 
Séries (les) qui procèdent du Dé- 
miurge sont les unes sour- 
ces, les autres, branches 
dérivées. 206. 

— (les) commencent par le deux 

fois. 205. 

— (les Ouranides, Olympus et 

le Tartare projettent eux- 
mêmes leurs propres). 205. 

— (les) d'après Platon descen- 

dent-elles jusqu'aux Dieux 
indépendants. 351. 

Sidoniens (théologie des). 125 ter. 
'Signes (les) sacrés, suvô^ata, ensei- 
gnés par les Dieux aux 
Théurges, sont, dans la 
sommité des intelligibles et 
intellectuels , plus clairs 
que les Symboles dans les 
intelligibles. 213. 

Silence (l'Un, très voisin du Principe 
Suprême, demeure, comme 



lui, dans V Abîme du). 29. 

Silence (le) assimilé au premier Prin- 
cipe par la théologie baby- 
lonienne. 125. 

Similitude (la) et le paradigme, ar- 
chétype de la similitude. 93. 

— (la) et la dissimilitude sont 

les produits, îxyova, de la 
différence et de l'identité. 
343. 

— (la) n'est pas la participation 

de l'identité, mais une es- 
pèce par elle-même. 346. 

— (la) ressemble àl'identité. 349. 
Simple (le) est la privation des plu- 
sieurs, dfaoXu. 21. 

Situation (M<rt<). 23. 
Socrate(danslePAiiè6e). 33-280. 
Soleil (notre Ame a son fondement 
dans l'ame du). 400. 

— (le) est la Règle de la Vérité. 

28. 

— (le) est appelé Raméphis par 

les Égyptiens et est la Rai- 
son intelligible. 125 quater. 

— (l'hénade du) est différente de 

l'hénade du Cosmos et est 
plus particulière. 229. 

— (le) se meut au milieu des 

Sept Recteurs du Cosmos. 
229. 

Solides immatériels. 425. 

Sommet (le) de l'intelligible diffère 
des genres distingués dans 
la raison. 45. 

Sommité (la) des Intelligibles et in- 
tellectuels est la substance 
réellement existante. 112 et 
191 — c'est la divinité qui 
constitue la perfection du 
Démiurge et conduit à lui 
par le Père intelligible. 321, 

— (l'un et les plusieurs sont 

sortis de la) des intelligi- 
bles et intellectuels. 421. 

— (la) de la troisième triade in- 

telligible est une monade 
entièrement repliée sur elle- 
même, n'enveloppant rien 
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et étant seulement ce qu'elle 
est. 174. 
Sommité (la) première de l'intelligi- 
ble n'est pas un tout, parce 
qu'elle est participation. 
176. 

— (la) intelligible est un Dieu 

unique, sic Scrfç. 151. C'est 
l'un-être. 204. 
Source (où est la) du Temps? 378 et 
388. 

— (1*) des * m es dans Théodore 

d'Asiné et Proclus. 95. 

— (la) dans la langue des adeptes 

des Opérations magiques. 
95. 

— (la) des Dieux Zones est la 

première cause de la dis- 
tinctionintellectuelle. Mich. 
Psellus. 10. 

— (il y a une triade) de la Foi, 

de la Vérité et de l'Amour. 
Mich. Psell. 11. 

— (la sommité de chaque série 

est ce qu'on appelle). 
M. Psell., 28. 

— (la) Apolloniaque est envelop- 

pée dans la source Hélia- 
que et, dans celle-ci, la 
source Asclépiaque. 95. 

— (chaque) particulière préside 

à sa série propre homo- 
gène. 95. 

— (la) de Zeus est la source une 

et première, pla, des sources 
particulières contenues en 
lui. 96. 

— (la) des sources, nom donné 

par les Chaldéens à l'un- 
plusieurs. 89, et par les 
Théurgeg au Dieu intelligi- 
ble. 98. 

— (la) dans la théologie des 

mages. 95. 
Sources (les) particulières, 95, sont 
toutes dans le Démiurge 
premier. 310. 

— (les) démiurgiques. Id. 12 et 

13. 



Speusippe semble avoir considéré 

l'un comme le minimum. 1 . 
Sphère (la) fixe. 94. 
Straton définit l'être, xô 6v, par U 

être, tô «Ivat. 62. 63. 
dit que le temps se compose 

départies qui ne demeurent 

pas. 389. 
SuvoytTç (les Dieux) ou rassembleurs, 

deuxième membre du dia- 

cosme intellectuel. 
Substance (la) éternelle, sans besoin, 

éternellement en acte. 12. 

— (la) raisonnable et irration- 

nelle. 15. 

— (la troisième) est uniée. 35. 

— (la Première). 58. 

— (Platon appelle l'être) dans la 

République. 58. 

— (la) et l'être, c'est l'unifié. 58. 

— (la) et l'être, est la sommité 

des êtres. 59 — et la som- 
mité des Intellectuels. 67 
et 68. 

— (la) est repos. 63. 

— (la) est l'hyparxis en puis- 

sance et en acte. 66. 

— (Platon oppose la) à l'un. 67. 

— (la) n'est ni vie ni connais- 

sance. 81. 

— (la) est un monde, le plus an- 

cien des mondes. 81. 

— (la) est connaissable, mais 

non gnostique. 82. 

— (de la) procède toujours son 

acte propre. 16. 

— (la puissance est l'extension 

de la). 35. 

— (la) engendre la raison et se 

rend connaissable à elle. 
82. 

— (la) est le premier élémenté. 

86 — le mélange des quatre 
éléments. 86. 113 — leur 
coagrégat. 86. 

— (la) est le complètement ra- 

massé. 86. 

— (la) est enveloppée dans l'uni- 

fié. 88. 
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Substance (l'un et les plusieurs ne 
sont pas deux). 89. 

— (la), la Vie et la Raison sont 

trois natures de choses. 136. 

— (la) vient de l'hénade. 97 bis. 

— (la vraie) est antérieure à la 

vie. 104 — elle occupe le 
lieu intelligible et intellec- 
tuel. 108. 

— (après la substance première 

il y aune pluralité de). 400. 

— (la) simple et la substance 

composée. 109. 
(dans la) universelle est la 
fleur de la substance. 114. 

— (la) est une nature unifiée qui 

a son rang après l'un — 
elle est chose indistincte. 
115. 

— (la dernière) est l'espèce sans 

âme et par soi-même im- 
mobile. 116 

— (la) est la même chose que 

l'hyparxis. 120. 

— (la) est participant et impar- 

ticipable. 126. 

— (la) dans la vie est participa- 

ble et la substance avant la 
vie est imparticipable. 127. 

— (les éléments de la) détermi- 

née parfaite. 221 . 

— (les trois) et les trois hé- 

nades. 227. 

— (la) est identique à l'être. 236. 

— (caractères des trois) : Intelli- 

gible, Intelligible et intel- 
lectuelle, Intellectuelle. 268. 

— (la) des autres procède du 

Démiurge. 325. 

— (la) est génésiurge. 382, c'est- 

à-dire ouvrière de la géné- 
ration. 

— (le repos et le mouvement 

sont les actes de la pre- 
mière). 223. 

— (la) qui n'accompagne pas 

toujours les Dieux est celle 
dont traite la troisième hy- 
pothèse. 398. 



Substance (la) est comme une seule 
nature amphibie. 399. 

— (notre) est à la fois immuable 

et changeante. 412. 

— (la) divine n'est ni substance 

ni non substance, mais le 
mélange des deux. 440. 

— (dans la) il y a à la fois 

mouvement et repos. 394- 
Substances(les) aiment à être mélan- 
gées. 97 bis. 

— (on pourrait dire que la plu- 

ralité des) ne sont que des 
transmissions, év6d«iç, pro- 
cédant d'une substance uni- 
que. 100. 

— (Il y a deux espèces de), l'une, 

selon l'un, l'autre, selon 
les plusieurs. 412. 

— (les) et les hénades forment 

deux rangées, ortyoï. 89. 

Substantialité (la), oùviutt^. 58. 

Substantiation (la), ototwaiç. 83 bis. 

Syllogisme (le) bâtard, mode infé- 
rieur de la connaissance 
de la matière et de la pri- 
vation. 25 bis. 

— (le premier) supprime la peti- 

tesse. 377. 
Syllogismes (explications des qua- 
. tre) : 

du premier 320. 349. 377. 
du deuxième. 321. 377. 
du troisième. 322. 
du quatrième. 323. 
(les) par rapport aux autres. 
396. 
Symboles (les) les plus saints. 
49. 

— (les caractères arithmétiques 

sont les) de choses non 
numérableg. 117. 

— des diacosmes divins. 278. 

— (les) de la raison démiur- 

gique. 301. 
Sympathie (la) est une chaîne qui 

incline les substances vers 

le pire. 400. 
Synonymes (les) des caractères 
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propres préexistent-ils aux 
éléments. 88-40. 

Synonyme (à la triade interne de 
l'intelligible, de l'intelli- 
gible et intellectael t et 
de l'intellectuel correspond 
une triade externe) qui 
comprend les mêmes noms 
et les mêmes choses. 99-100. 

Syrlanus (démonstration de) dans 
son commentaire sur le 
Parménide. 48. 

— (le grand) sur l'automobile. 15. 

— satellite du grand Iamblique. 

278. 



Tartare (le), Gê et Eros, les trois 
parties de l'Intelligible. 124. 

— (le)est le pendant de l'Olympe. 

205. 

Tauthè et Apason, les deux prin- 
cipes premiers, dans la my- 
thologie babylonienne. 125* 

Télésiurge (la puissance). 96. 

Télesphoros, plus pauvre qu'Asclé- 
pios. 245. 

Télestique (l'art) est l'art d'amener 
à fin la perfection. 256. 

Télétarquea (les), troisième membre 
du diacosme triadique des 
intellectuels. 111. 112. 

Télétarque (le) est homonyme d'ar- 
chique. 96. 

— (le premier) caractérise la pre- 

mière perfection ; le moyen; 
la deuxième ; le troisième, 
la troisième. 258. 

— (le) moyen est constitué par 

le milieu, le tout et les par- 
ties, parce qu'en lui la fin 
est unie au commence- 
ment : il crée le troisième. 
254. 

— (le premier) assimilé au troi- 

sième a pour fonction de 



rassembler, awiyw. 254. 
Télétarques (les) sont analogues à 
Phanès. 160. 

— (les trois) sont engendrés par 

le premier rassembleur. 
254. 

— (les) viennent après les as- 

sembleurs. Mich. Psell. 5. 

Télétarchique (la raison) n'est pas 
créatrice de substances , 
mais télésiurge. 

Temps (le) fait partie du troisième 
ordre des intellectuels — 
est contenu dans le dé- 
miurge — sa fonction n'est 
pas zoogonique. — Il me- 
sure le mouvement de l'âme 

— a pour paradigme, non 
pas l'éternité première 
même, mais l'éternité qui 
accompagne et coexiste à 
l'aùToÇ&ov, le démiurge. 388. 

— (la source du) n'est pas dans 

Hécate, mais dans le dé- 
miurge. 388. 

— (le) est l'image de cette éter- 

nité qui mesure le mouve- 
ment circulaire du ciel. 112. * 

— (comment le) n'est- il pas 

temporaire. 138. 

— (le) se mesure lui-même, 138, 

et divise le devenir par 
l'antérieur et le postérieur. 
139. Il est mouvement. 141. « 

— (le) n'est pas la totalité de 

l'engendré, mais la mesure ; 

— il est totalité mesurante 
et non mesurée. 140. 

— (le) est à la fois indépendant 

et procédant. 387. 

— (le) est meilleur que le Cos- 

mos. 387. 

— (le maintenant est le) présent. 

389. 

— (le) est-il un intervalle. 389. 

— (de même que le mouvement 

le repos est dans). 389. 

— (objections d'Aristote sur le). 

390. 
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Temps (nous ne concevons pas le) 
sans un mouvement de lo- 
— comotion. 394. 

— (le) est une espèce qui forme 

— un tout parfait, 3Xov. 395. 

— (où il y a génération, il y a). 

— 406. 

— (le fait de participer au) vient 
_ aux âmes des dieux hypo- 
"~ célestes. 403. 

_ — (le) est l'éternité démiurgique. 
331. 

— (le) marche par sauts. 394. 

— — (il y a un) dans le ciel, — un 

temps substantiel et pour 
ainsi dire immobile, — et 
un temps qui change et 
est sublunaire. 381. 

Temps (les trois). 396. 

Terre (la) a une sorte d'âme. 81. 

Tôt (le) figure symbolique consacrée 
par les Égyptiens à un dieu. 
262. 

Téthys et l'Océan ne sont pas prin- 
cipes dans Homère, quoi 
qu'en dise Eudème. 124. 

Tétractys (le démiurge est). 319. 

— (le nombre seize est le sym- 

bole de la procession qui 
part de la) démiurgique. 
382. 
Tétrade (la) convient â la sommité 
des intelligibles et intellec- 
tuels. 265. 

— (les monades de la) sont té- 

tradiques. 117. 

— (la) est principe des animaux. 

201. 

— (la) est le principe et la source 

du nombre. 133. 

Théogonie (Damascius écrit une). 
370. 

Théologie (la) chaldaïque est la plus 
mystique de toutes. 111. 

Théologies (les) orphiques et natio- 
nales. 381. — chaldaïque, 
égyptienne, phénicienne. 
89-124. 

— (les) sont pleines de rappro- 



chements entre les dieux. 
254 — rapportant à des 
dieux supérieurs l'origine 
des derniers dieux. 254. 

Théologien (le) est le titre par émi- 
nence d'Orphée. 53-98. 

Théologiens (les) appellent jEons 
les dieux polymorphes. 
151. 

Théosophie (la) chaldaïque. 350. 

Théurges (les) appellent les sept 
démiurges deux fois au- 
delà. 96. 

— (les) posent le dieu intelli- 

gible, comme une monade 
supérieure à toutes les mo- 
nades, comme à toute la plu- 
ralité homogène et source. 
98. 

— (les) posent dans l'intelli- 

gible trois triades, et ils 
tiennent cette doctrine des 
dieux eux-mêmes. 111. 

— (les) ont appris des dieux 

que les signes sacrés appa- 
raissent dans l'ordre pre- 
mier des intelligibles et 
intellectuels. 213. 

— (les) considèrent comme la 

première la substance dé- 
terminée et parfaite. 221. 

— (d'après les) la raison en 

tant qu'universelle ne s'ap- 
partient pas à elle-même, 
mais à l'intelligible et au 
père. 272. 

— (les) attribuent aux pères ma- 

giques la démiurgie sen- 
sible. 341. 

— (les) comme Orphée posent, 

comme organisant l'engen- 
dré, beaucoup de dieux. 352. 

— (les) font le temps plus jeune 

et plus vieux. 380. 

— (le temps, disent les) est un 

dieu zone. 388. 
Timée (le) cité. 438. 
Titan est dans Orphée Rronos. 267. 
Titanides (les) sont dans Rhéa. 267. 
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Titanique (nous sommes comme dé- 
chirés par la guerre). 25. 
29. 

— (la monade est en quelque 

sorte). 60, comme la dis- 
tinction. 88. 

— (le monde démiurgique pro- 

cède du monde). 91-94. 

— (le diacosme) est engendré 

par Kronos. 97 bis. 

— (la raison) démiurgique pro- 

cède de la raison). 97. 

— (la raison purement raison 

spécifie chacune des espèces 
contenues en elle, l'espèce 
qui rassemble, l'espèce dé- 
miurgique et l'espèce). 97. 
Totalité (la), ô^ôtt^, consiste à ren- 
dre la somme complète, la 
ic<xvt<5ttk, à la rendre uni- 
fiée. 160. 

— (la) spécifique est la nature 

même du tout et des par- 
ties et rassemble le par- 
tagé. 86. 

— (les) sont parties et les parties 

totalités. 153. 

— ( l'intégralité , itavTdxriç, est 

aussi), ôX6t7iç, et perfection, 
tsXsiôttic 

— (la) première est formée de 

deux parties. 158. 

Toucher et ne pas toucher. 362. 

Toujours (le) et l'être sont des par- 
ties de l'éternité. 142. 

— (le) est mêlé au quelquefois. 

102. 

— (le) maintient l'état d'une 

chose dans une seule figure. 
290. 

— (le) possède la faculté de l'ex- 

tension, icapiTowic 298. 

— (comment l'âme est) est mou- 

vement. 404. 
Tout (pourquoi le) est-il avant la 
pluralité infinie. 162. 

— (le) est un être. 181. 

— (le) n'est pas parfait, mais le 

parfait est un tout. 253. 



Tout (toutes les parties constituent 
le). 271. 

— (le) et la partie, sous quelques 

rapports le même et autre. 
313. 

— (le même et l'autre est ana- 

logue au) et aux parties. 
423. 

— (là où il y a division, il y a 

parties, et là où il y a 
parties il y a le), et là où 
il y a le tout, il y a l'un. 
423. 

— (le) est trois et un. 39. 

— (le), 5Xov, subsiste et selon la 

puissance et selon l'hypos- 
tase. 31 ter. 

— (le) est avant les parties. 56. 

— (le) est ce qui a des parties 

et est indivisible. 58. 

— (spécification du). 85. 

— (l'hypostase du) et des parties 

est la vie ayant déjà pris 
une masse. 86. 

— (le) et les parties constituent 

l'ordre moyen de l'intelli- 
gible. 98. 

— (le) est la mesure des choses 

divisées en parties. 139. 

— (le) existant ensemble est 

éternel. 139. 

— (le) introduit l'un et la partie. 

423. 

— (le) intégral, tô -kSv — qu'est- 

ce qui lui est donné. 23. 

— (dans le) l'automobile est lié 

nécessairement à l'immo- 
bile 23. 

— (l'âme du) est toujours par- 

faite et toujours bienheu- 
reuse. 24. 

— (le) intégral veut être un tout, 

6Xov. 158. 

— (le), ta icivra, est le composé 

des plusieurs. 1. 

— (le) n'est ni principe ni pro- 

cédant d'un principe. 1 — 
il est perçu dans la plura- 
lité et la distinction. 1. 
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Tout (le) se déploie pour ainsi dire 
de l'un. 2 et de l'intelli- 
gible. 109. 

— (l'un, l'unifié, les plusieurs 

constituent le). 4. 

— (le) est un un indistinct 8v. 24. 

— (le) est après l'un. 28. 

— (le) ayant le tout, itdEvxa itpô 

icdtvTuv. 28. 

— (le) est l'enveloppement de 

toutes choses. 28. 

— (l'un est) ou le tout. 30. 

— (quel besoin y a-t-il que le). 

soit. 32. 

— (le) n'est pas identique aux 

plusieurs. 117. 

— (le) est l'acte de l'un. 117. 

— (le) est mouvement et repos. 

221. 
Tout-un (le), itivraSv. 29. 
Tout-ètre (le), irivra 5v, 190. 
Tous, xà 6Xa (le principe suprême 

des). 443. 

— (les), Ta 8Xa, est un non être. 

449. 
Traducianisme. 40. 
Triade (la) convient à la pluralité 

infinie. 265. 

— (les deux premiers principes 

sont- ils avant la première). 
43 et 48. 

— (la) intelligible comprend. 1 

l'un être. 2. le tout et les 
parties. 3 la pluralité infi- 
nie. 98-205. 

— (la) de Thyparxis, de la puis- 

sance et de la raison. 44. 

— (dans la) chaldaïque la pre- 

mière raison est le troi- 
sième principe. 61. 

— (la) est la nature de la rai- 

son. 74. 

— (toute) est aussi monade. 76. 

— (la) n'est pas un nombre. 

56. 

— (la) se manifeste après l'in- 

telligible. 98. 

— (la) de l'intelligible n'est pas 

la distinction de ses subs- 



tances, mais l'expression 
de sa pluralité. 110. 
Triade (la) de l'un comme Père, des 
plusieurs, comme Puis- 
sance, de l'unifié, comme 
raison paternelle. 111. 

— (la) du membre moyen. 112. 

— (la) des gouverneurs du 

monde. 112. 

— (la) n'est pas trois monades, 

quoiqu'on dise Iamblique, 
mais une espèce immaté- 
rielle sans monades. 117 et 
119. 

— (la) de l'unifié signifie le com- 

mencement, le milieu et la 
fin. 117. 

— (la) des principes supérieurs. 

117. 

— (la) purement triade est le 

triadique de l'un, purement 
un. 117. 

— (la) est la pluralité indistincte. 

118. 

— (la) paternelle, 122 — des 

Puissances. 122. 

— (la première) dans la théolo- 

gie Orphique est l'Éther, le 
Chaos et l'Œuf— la seconde 
est l'Œuf conçu, la Tu- 
nique blanche, le Nuage ; 
— la troisième : Métis, Héri- 
képée et Phanès. 123 et 
123 bis. 

— (la première) intelligible est 

l'un-être et la médianité. 
155. 

— (qu'est-ce que la) d'après Par- 

ménide. 180. 

— (la) numérable. 201. 

— (la) télétarchique. 255. 

— (la) est le principe de la duo- 

décade. 359. 

— (pourquoi la première) est- 

elle avant la deuxième. 422. 

— (la deuxième) commence par 

le semblable et le dissem- 
blable. 422. 

— (de l'ordre des trois). 117. 
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Triade (division de la) : elle est par- 
faite ; elle enveloppe toute 
pluralité; elle préside à 
toute procession. 117. 

Triades (les) de la persistance, de la 
procession et de la con- 
version. 76. 84 — de la 
substance, de la vie et de la 
raison. 88 — de l'unifié au 
indistinct, de ce qui est en 
train de se distinguer et 
de ce qui est parfaitement 
distingué. 84 — de l'un, de 
l'unifié et du pluriûé. 84. 

— (les) intelligibles et les pro- 

cessions des principes di- 
vins sont des vérités révé- 
lées par les Dieux et les 
théologiens. 90. 

— (les) sont ramassées dans la 

source des sources. 96. 

— (les trois) sont après le Prin- 

cipe suprême. 111. 

— (les) Chaldaïques. 123. 

— (par où Platon fait-il com- 

mencer les). 233. 
Trois est aussi un. 39. 
Triangle (le) est consacré à Athéna. 

261. 
Troisième (le) membre de l'Unifié 

est monade et nombre. 89. 

— (la Raison est), la Vie deu- 

xième, l'Être est premier. 89. 



Un (0 n'est pas, dans les choses dis- 
tinguées, avant la limite et 
l'infinité. 45. 

— (nous ne pourions rien con- 

cevoir de plus simple que 
1'). 21. 

— (si T) est tout, pourquoi se- 

rait-il connaissable plutôt 
qu'inconnaissable. 26. 

— (1') non-être est connaissable 

parce qu'il s'offre le plus 



facilement à la sensation. 
439 et 440. 
Un [Y) est susceptible de trois diffé- 
rences : 

1. L'un, coagrégat spécifié 
antérieur à la division, 
est polymorphe. 

2. L'un universel, antérieur 
aux parties, est polymère. 

3. L'un élémenté, antérieur 
aux éléments, les fond 
dans l'union et se les as- 
simile. 86. 

— (l')-plusieurs, qui commence 

toutes les distinctions est 
appelé source des sources 
par les Chaldéens, Métis 
par Orphée, l'iEon cosmi- 
que par les Phéniciens. 

— procède de un— de un pro- 

cèdent les plusieurs et un 
procède de plusieurs, par 
exemple, l'âme. 93. 

— (ce qui est purement) subsiste 

au-dessus de l'unifié. 48. 

— (1') est le sommet des plusieurs. 

1. —Il est tout. 32. —Cause 
des plusieurs, 2, et de tout. 
37. — Absolument incon- 
naissable et inexprimable.!» . 

— (1') est de deux sortes : le der- 

nier est l'un de la matière ; 
le premier est antérieur i 
l'être. — Il est le dernier 
connaissable, non par syn- 
thèse, mais par simplifica- 
tion. 7. 

— (quels attributs conviennent 

à Y) . 8. Principe et racine 
de tous les principes. 13.— 
Le premier de tous les 
principes. 33. — Antérieur 
à l'être. 21. — On ne peut 
rien concevoir au-delà de 
lui. 25. — Cause de l'union . 
27 — la fin, xéXoç, indis- 
tincte de tout. 28. — Sym- 
bole de la simplicité. 28 bis. 

— [Y) et les plusieurs forment 
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une seule et même opposi- 
tion de contraires : c'est 
l'un avant tout. 33. 
Un (!') antérieur à l'acte, à la puis- 
sance et à Thyparxis. 39. 

— (F) est tout : c'est Fun-tout. 

31. 

— (I') tout est le demeurant avant 

le procédant. 42. 

— (1') antérieur à la monade et 

à la dyade ; — à la limite et 
à l'infini. 45. 

— (les uns l'appellent simple- 

ment) — les autres Dieu, 
les autres Temps, ou Occa- 
sion, xatpeJç, ou le bien — 
Nous l'appelons, nous, inef- 
fable. 46. 

— [V) antérieur à toute proces- 

sion procède de l'ineffable, 
non par procession, mais 
par persistance. 47. 

— G) opposé contraire à la plu- 

ralité. 49 et 199. 

— (!') premier principe, anté- 

rieur aux deux autres, quels 
qu'ils soient. 51. 

— (Y) avant les plusieurs. 55. 

— (il y a un certain écoulement, 

f ùfftç, de 1') qui en se fixant 
devient l'unifié. 56. 

— (Y) et l'être sont attachés par 

nature l'un à l'autre — leur 
union est dite : l'un-être. 
68. 169. 

— (tout) est antérieur à sa plu- 

ralité propre. —Se relâche 
et tombe dans l'hypostase 
des plusieurs. 86. 

— (de Y) procèdent la substance, 

la Vie et la raison. 90. 
(triade de 1'), des plusieurs et 
de l'unifié. 111. 

— (1') diffère de l'être. 1 15. 

— (1') i'hyparxis et le Père ne 

sont qu'une seule et même 
chose. 121. 

— (F) produit la limite et l'in- 

fini. 134. 



Un (dans chaque hypostase 1') est 
plusieurs : de là Fun-plu- 
sieurs. 136. 

— (Y) a en lui-même l'être et 

l'autre. 192. 

— (1') est antérieur au tout, 

8Xov, et par suite, en dif- 
fère. 273. 

— (F), principe de la cosmopée 

et de la providence qui 
veille sur la matière. 305. 

— (le mouvement et le repos 

sont des espèces, el6r u de 
1'). 313. 

— (qu'est-ce que Y) et le non-un. 

320. 

— (!') est génésiurge. 349. 

— (dans les plusieurs 1') est plu- 

sieurs : de là Fun-plu- 
sieurs. 337. 

— (1') est connaissable, opina- 

ble, perceptible à la sensa- 
tion. 393. 

— (Y) démiurge participe du 

temps. 398. 

— (il y & un) divin et un un 

humain. 400. 

— (il y a trois) : le premier élevé 

au-dessus de tout; — le 
deuxième procédant par 
tout, — le troisième se re- 
tournant. 

— (le quatrième un) est \ufiiv, 

c'est-à-dire tout ce qui est 
autre que Y) — c'est l'un de 
venu. 416. 

— (doctrines de Socrate et de 

Pythagore sur l'). 417. 

— (Y) produit non seulement le 

tout, mais aussi la partie. 
423. 

— (F) composé est appelé par 

Platon : masse ; c'est une 
pluralité d'autres. 454. 

— (1') et plusieurs est le nombre 

unie. 255. 

— (Y) non être, ou le dernier un. 

440. 

— {Y) être, le premier des êtres 
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est intelligible 26. —Il n'est 
pas composé; c'est une na- 
ture une, tenant le milieu 
entre l'un et l'être. 66. Il a 
pour ainsi dire un double 
visage. 89.— il constitue le 
premier ordre de l'intelli- 
gible. 98. — Il n'est ni tout 
ni parties. 153, — est plu- 
sieurs. 230, — est composé. 
438. 
Un (Y) être de la première hypo- 
thèse caractérise l'intelli- 
gible. 246. 

— (l')-tout, Iv xdwT*, second 

principe, est avant tout. 
28 bis. 44. 

— (le tout), t4 icdÉvTa, se distin- 

gue en : 

1. Le tout avant tout; 2. 

L'un-tout ; 3. Le tout-un. 54. 

— (!') être, limite des intelligi- 

bles, source des intellec- 
tuels est un plusieurs : Iv 
ictfXXa; il est un-être plu- 
sieurs, 8v 8v iz6Xka, mais 
non purement : il est pu- 
rement un-plusieurs. 89. 

— (1') avant tout est la nature 

une et simple qui rassem- 
ble tout ensemble, ôjiou. 59. 

— (1*) est le centre de tout. 117. 

— (la génération comme la 

science va de) à un. 1. 40. 
97 bis. 

— (1') ineffable dans les doctrines 

chaldaîques. M. Pselius. 1. 
Unifié (Y) est indistinct. 73 et le der- 
nier des êtres. 2. 

— (I 1 ) est au-dessus de la pro- 

cession fatale. 105. 

— (il n'y a pas de nombre ni 

même de triade dans 1'). 90, 

— (T) a trois membres : le der- 

nier qui est toute la plu- 
ralité infinie; le moyen, 
analogue au deuxième dia- 
cosme après l'intelligible; 
le premier, 1' dbtpov, ana- 

T. m. 



logue à l'élémenté et au 
mélangé. 122. 
Unifié (Y) n'est pas l'un, mais ce qui 
a subi l'action de l'un. 13 
et 48. 

— (Y) est ce que les sage? 

nomment être. 20. Coagré- 
gat un de tout. 27. Sommet 
un de tout. 58. 

— (1') est la manifestation de 

l'être. 69. 

— {Y) antérieur à l'un et à la 

substance. — Incirconscrit 
et inconnaissable. 70. 

— (il n'y a pas de connaissance 

dans 1'). 71. 

— (Y) a été distingué, quoique 

cela ressemble à une con- 
tradiction. 73 et 91. 

— (dans 1') l'un et la pluralité 

se fondent en une seule et 
même chose. 89. 

— (1') est en même temps plu- 

riflé. 91. 

— [Y) est étranger à la proces- 

sion. 98. 

— (1') est triple : l'un, selon 

l'habitude, ïl-iç, qu'il a dans 
la substance ; l'autre selon 
l'hypostase participable ; 
l'autre selon l'hypostase 
imparticipable. 100. t 

— (I 1 ) a des morceaux qui sont 

unifiés, de sorte que ce ne 
sont pas des morceaux. 107. 

— (Y) est suprasubstantiel. 109. 

— (Y) est le premier un-tout. 

111. 

— (1') comme raison paternelle, 

forme avec la puissance et 
l'un la triade intelligible, 
lit. 

— (1') est proprement l'acte pro- 

cédant de la puissance. 117. 

— (Y) est troisième à partir de 

l'un. 119. 

— (1') tend à l'indivisible. 197. 

— (Y) est au milieu de l'un et de 

la substance déterminée. 68. 
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Unifié (il y a dans 1'), quoiqu'il soit le 
premier intelligible, quelque 
chose d'inconnaissable. 71 . 

— n'empêche pas la distinction. 

308. 
Unifiés (les) sont toujours avant les 

distingués. 86. 
Union (T) crée la distinction. 28. 

— (V) est la force de Fun. 33. 

— (I 1 ) fait un de deux. 126 bis. 

— (il y a trois degrés de Y) : ou 

elle est indistincte ; ou en 
train de se distinguer ; ou 
sa distinction est achevée. 
188. 

— (l'égalité est une sorte d T ) et 

de contact. 367. 
Unité (0 concrète de tout, 8v«|xa, 

opposée à la distinction 

concrète du tout, fiiixpipot, 

53 et 56. 
Universalité» tô ic£v et université, 

tô 8Xov. 254. 



Valentin le Gn os tique. 29. 
Véhicule (l'organe propre de l'âme 

est ce que nous appelons 

son). 102 et 103. 

— (le) de Tun est le véhicule de 

l'autre. 99. 

— (la raison substantielle est 

à la raison uniée comme 

le) au véhiculé. 106. 
Véhicules (la raison, l'âme, le corps 

sont pour ainsi dire trois). 

129. 
Vérité (la) dans les doctrines des 

mages et des Perses. 309. 

— (la lumière de la) intelligible 

découle de Tun. 26-3440. 

— (la), la beauté et la propor- 

tion sont, d'après Platon, 

dans le vestibule de Tun. 40. 

Vertu (la) et la science se manifestent 



dans Tordre moyen des in- 
tellectuels. § 161. 

Vide (il y a deux manières de mar- 
cher dans le) : Tune con- 
siste à se perdre dans l'i- 
neffable, l'autre à tomber 
dans le néant absolu. 4. 

Vie (la) est caractérisée par le repos 
et le mouvement. 221. 

— (la) dernière ou la nature 

appartient à Rhéa. 284. 

— (la) est la chose en train de 

se distinguer. 112-86. 

— (la) est au milieu entre la 

raison et la substance. La 
vie dans la substance est 
la vie intelligible ; la vie 
dans la raison, c'est la vie 
zoogone. 283. 

— (deux espèces de) : Tune crée 

les vivants et donne la vie ; 
l'autre est celle selon la- 
quelle vit Têtre vivifié. 18. 

— (la) est ou substantielle ou 

uniée : avant ces deux, il 
y a nécessairement la vie, 
purement vie, 4ir\u>ç. 70. 

— (la) est pour ainsi dire la 

substance qui bouillonne. 
81. 

— (la) est dite intelligible et 

intellectuelle par ses ex- 
trêmes ; mais elle n'est pu- 
rement ni Tun ni l'autre. 
81. 

— (la) et la substance sont choses 

distinctes. 84. 

— (les éléments de la) sont vi- 

taux. 88. 

— (la) procède de la substance 

et la raison procède de la 
vie. 91. 

— (de la) on remonte i la sub- 

stance participable et im- 
participable. 101. 
— (la), comme la substance et 
la raison, est participable 
et imparticipable. 126. 

— (la) première ou purement 
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vie n'est pas identique à la 
vie spécifiée. 106 et 116. 
Vie (la) dans les autres peut être 
appelée mouvement et re- 
pos. 283. 

— (le propre de la) est de con- 

tenir dans son ensemble 
rhypoatase distincte et spé- 
cifiée. 112. 

— (la) et la raison nous montrent 

la différence de l'un et de l'ê- 
tre qu'elles possèdent. 115. 

— (qu'est-ce que la) intelligible. 

183. 
Vies (les nombreuses choses qui pa- 
raissent être des) ne sont 
que des illuminations vi- 
tales. 108. 

— (la) est une totalité en tant 

qu'embrassant et mainte- 
nant unies les parties du 
vivant. 139. 

— (toute raison a la sensation, 

possède une certaine) — la 
vie première est éternelle. 
142. 

— (la) est pour ainsi dire sub- 

stance féminine. 221. 

— (la) selon l'hyparxis est véri- 

tablement mouvement et 
repos. 221 . 

— (la) intelligible est plutôt 

substance que vie, et la vie 
vraiment vie veut être rai- 
son plutôt que vie. 283. 

— (le monde de la) est pour 

ainsi dire amphibie, car il 
consiste dans le mouvement 
qui part du monde premier 
et incirconscrit et aboutit 
au troisième monde cir- 
conscrit, ayant accompli 
sa procession et circonscri- 
vant en lui-même tout ce 
qui a procédé en lui. 81. 

— (la) pénètre jusqu'à la nature. 

quoique son principe soit 
en haut: elle est donc com- 
mune, xoivV|. 284. 



Vie (la) corporelle est projetée par 
l'Ame et est le sujet de 
la troisième hypothèse du 
Parménide. 402. 
— (la) n'est pas introduite du 
dehors dans le corps natu- 
rel, mais est mêlée à lui, 
comme la chaleur au feu. 
418. 

Vieillard (le) désigne Porphyre ou 
peut-être Parménide. 113. 

Vierges (les Dieux) et adolescents. 
37. 

Violence (les Dieux de la) sont en- 
cosmiques. 35 et 358. 

Vitalité (la), l'humanité, la rationa- 
lité. 58. 

Vivifiante (la puissance) est ou uni- 
verselle ou particulière. 100. 

Voile (le) de la déesse Roré, symbole 
des espèces intellectuelles, 
d'après Orphée. 339. 



Tungès (étymologies du mot). 213- 
192. 

— (les) forment la première 

triade intelligible et intel- 
lectuelle, Mich. Psell. 3. 

— (les) premier membre du dia- 

cosme des intellectuels. 
H 1-1 12-182. 



Zâs, Chronos, Chthonla, principes 
des choses, selon Phéré- 
cyde le Syrien. 124 bis. 

Zeus absorbe Rronos. 67. 

— (c'est à partir de) et d'Hécate 

que les philosophes com- 
mencent la division des 
sources. 206. 

— (la dernière espèce appartient 
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à) comme la dernière vie à 
Rhéa. 284. 
Zeus (de) procède Athéna. 90. 

— est égal à Kronos, c'est-à- 

dire le monde toujours en- 
veloppé i l'enveloppant. 

M- 

— est engendré par Kronos, 

chez les Grecs comme chez 
les Barbares. 94. 

— engendre de lui-même la plu- 

ralité des Dieux et même 
les Titans. 91. 

— (la série de). 96. 

— père de tous les Dieux. 96. 

. — (le deux fois au-delà univer- 
sel est appelé). 96. 

— est une des sources particu- 

lières, mais est appelé par 
homonymie source uni- 
verselle. 96. 

— . (Athéna dans Zeus est l'hy- 

parxis de). 96. 

— (la théologie appelle Proto- 

gonos et) l'ordonnateur 
du monde universel; c'est 
pourquoi on l'appelle aussi 
Pan. 123. 

— Dionysos et les Télétarques 

sont analogues i Phanès, 
selon la pluralité infinie. 
160. 



Zeus (Héra produit au dehors les 
fruits de). 244. 

— (Dionysos achève les œuvres 

de). 245. 

— (la vie de) et la vie de Kro- 

nos. 270. 

— est tout ce qui est et un-tout. 

311. 

— est le même que lui-même et 

différent de lui-même; car 
il est et les unes et les au- 
tres des choses, dfXXa xal 
£XXa. 311. 
Zodiaque (les maîtres du) sont des 
Dieux encosmiques qui pré- 
sident aux quadrants et 
aux hémisphères. 131 . 

— (les maîtres du) sont-ils en- 

cosmiques ouindépendants. 
351 et 358. 

Zones (les sources particulières pro- 
cèdent dans les Archées, les 
Archanges, les azones et 
les). 96. 

Zoogone (la Déesse) est-elle seule- 
ment mouvement. 282. 

— (la Divinité). 283. 
Zoogonie (la) universelle est le 

fondement préexistant de 
la zoogonie particulière. 
341. 

— (la) de Damascius. 283 et 284. 



TABLE GÉNÉRALE DES MATIÈRES 

DIVISÉES PAR PARAGRAPHES 



§ 1. Le principe de tout est-il au-delà de tout, ou est-il une partie 
du tout? — Arguments pour et contre. — Solution : le principe 
est au-delà de tout : il est transcendant '. 

§ 2. L'âme a conscience de cette vérité qu'il existe un principe de 
tout et qu'il est au-delà de tout. — Il est inconcevable, incon- 
naissable, inexprimable. Ce que nous concevons de plus simple 
est l'un. 

§ 3. N'y a-t-il pas quelque chose de plus simple que l'un? — L'inef- 
fable. 

§ 4. L'un, l'unifié et les plusieurs qui en procèdent sont le tout, 
soit par composition, soit par nature. 

§ 5. Platon a connu l'ineffable. — L'un se présente sous trois 
modes : 1. L'un déterminé et particulier de tout, ev icdvccov; — 
2. L'un qui est tout à la fois, ev ndcvca; — 3. L'un qui est 
avant tout. Celui-ci est à la fois exprimable et inexprimable. 

1. Une table des Théorèmes de Damascius, insérée dans un manuscrit de la 
Bibliothèque nationale n° 1990 et traduite par M. Ruelle, qui n'en a pas donné 
le texte, ne divise la matière de tout l'ouvrage qu'en 103 sections, qui ne cor- 
respondent que rarement et aux paragraphes déterminés par Ropp et Ruelle 
et aux sommaires des marges du ms. B. 11 n'est pas sans intérêt de la faire 
connaître, quoiqu'on ne puisse partout indiquer la correspondance. Je repro- 
duis littéralement la traduction que M. Ruelle a faite de la table des Théorèmes. 

— 1. Le principe unique du tout est-il au-delà du tout, ou bien une 

partie du tout? (Senec, de Benef., Vil, 3 : « Nihil est extra 
omnia. » 

— 2. L'un ne doit pas être classé avec les autres, 

— 3. Le premier principe se trouve au-delà du tout. 

— 4. Ce premier principe n'est pas une partie du tout. 

— 5. L'un est ineffable. 

— 6. L'un est antérieur au tout; 
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§ 6. Dans quel sens le principe qui est au-delà de l'un et du tout 
et au-delà de la connaissance est dit inconnaissable '? 

§ 7. La nature de l'ineffable peut-elle être démontrée ou saisie par 
l'opinion? Le rien est double, l'un est double, l'inconnaissable 
est double. 

§ 8. La monade gouverne son nombre propre. L'àme est une et il 
y a pluralité d'àmes ; la raison est une et il y a pluralité de 
raisons; l'être est un et il y a pluralité d'êtres. L'hénade est une 
et il y a pluralité d'hénades. La matière n'est point être. 

§ 9. Axiome de la raison, d'où il est conclu que le corps n'est pas 
le principe absolu cherché *. 

§ 10. Que la nature n'est pas ce principe 8 . 

§ 11. Que l'àme irrationnelle n'est pas le principe 4 . 

§ 12. Que l'àme raisonnable n'est pas le principe B . 

§ 13. Que l'un-être unifié n'est pas le principe, ni l'un purement 
un 6 . 

§ 14. Autre axiome de la raison : le en puissance vient après le 
en acte. — De la matière et de ,1a forme. 

§ 15. La vie est antérieure et supérieure à la sensation. L'àme qui 
meut le corps vivant, lequel ne se meut pas lui-même, est supé- 
rieure à la vie. La conscience. 

§ 16. Les actes sont-ils mus par la substance? Il y a dans la sen- 
sation un mouvement propre. 

§ 17. Automotions apparentes. — Divers modes du mouve- 
ment. 

§ 18. Du mouvement vital. De l'àme génératrice des végétaux. 

§ 19. L'automoteur n'est pas le principe cherché. 

§ 20. L'immobile est-il le vrai principe 7 ? 



1 . — 7. Dans quel sens l'un est-il impossible à connaître. 

— 8. L'un n'est pas être. 

— 9. Sur le non être. 

— 10. Sur le premier point posé par Fauteur. 

2. — il. L'idée qui se rattache au corps est-elle un principe? 

3. — 12. La nature est-elle un principe? 

4. — 13. L'Âme irrationnelle est-elle un principe? 

5. — 14. L'âme rationnelle est-elle un principe? 

— 15. L'intelligence (6 vouç) est-elle un principe? 
6.— 16. L'un est-il principe? 

— 17. Retour à l'un. 

— 18. Ce qui n'a besoin de rien, xà dvcvStéç, est-il principe? 
7, — 19. 1/immobile est-il un principe? 
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§ 21. L'être est-il le vrai principe *? 

§ 22. L'un ineffable est le principe de tout. 

§ 23. Avant ce monde-ci, il y a un autre inonde immobile. 

§ 24. L'âme du tout. 

§ 25. Y a-t-il un intermédiaire entre l'ineffable et l'exprimable? 

§ 25 bis. L'un est-il connaissable en quelque mesure, ou absolu- 
ment inconnaissable *? 

§ 26. Objections contre l'hypothèse que l'un est connaissable. 

§ 27. L'unifié serait-il connaissable? 

§ 28. C'est l'union qui crée le non-un. 

§ 28 bis. L'un est tout avant tout 8 . 

§ 29. Comment nous formons-nous un concept de l'un et de l'être? 

§ 30. Comment l'un est tout? 

§ 31. L'un est tout également. 

§ 31 bis. Pourquoi donc y a-t-il des choses qui lui appartiennent 
plus, d'autres moins ? 

§ 31 ter. D'où vient l'ordre des choses qui procèdent de lui? 

§ 32. D'où vient que l'un est tout? — Rapports de l'un, de l'unifié 
et du tout. 

§ 33. En quoi diffère l'un déterminé de l'un incommensurable, 
àoufjijiexpov. — Rapports de l'un et du bien. 

§ 34. Procède-t-il quelque chose de l'un? 

§ 35. L'un n'est pas cause de la distinction \ 

§ 35 bis. Comment l'un, s'il ne produit rien, est-il cause de tout B ? 

§ 36. La nature de l'un est le simple et l'indéterminé, par cela 
même il est tout un. 

§ 37. Comment est-il cause de tout? 

1. — 20. L'être est-il un principe? 

— 21. Sur le premier tout parfait. 

2. — 22. Nature de l'un, peut-il ou non être connu? 

— 23. L'un est-il absolument connu? 

— 24. Le tout vient après l'un. 

3. — 25. L'un est tout. 

— 26. Le tout procède-t-il de l'un ? 

— 27. Comment en procède-t-il ? 

— 28. Moment de cette procession. 

4. — 29. Qu'est-ce que l'un discernant? 

5. — 30. Comment l'un produit-il (icopdEyti)? 

— 31. La participation est-elle unique? 

— 32. Les autres Tiennent après l'un. 

— 33. Modes de la production. 

— 34. Sur ce qui succède à l'un, 
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§ 38. Rapport d'ordre des principes qui viennent après Tan. La 
puissance du premier est deuxième après le premier '. 

§ 39. Mode de procession de l'un. 

§ 40. Qu'est-ce que Platon entend par la lumière de vérité qui 
vient de l'un ? 

§ 41. Qu'est-ce que Platon entend par la lumière de l'âme? — Le 
deuxième principe *. 

§ 42. Le deuxième principe est-il détaché du premier? — Procède- 
t-il en demeurant ou ne fait-il que procéder? 

§ 43. Les deux premiers principes sont-ils avant la première 
triade intelligible ? 

§ 44. Avant la triade (intelligible) il faut poser l'un avant la 
monade. 

§ 45. On peut remonter des choses inférieures à l'ineffable. 

§46. L'un est la représentation de l'ineffable. — Diverses opi- 
nions philosophiques sur l'ineffable. 

§ 47. Le prédicat tout, zà icavca, est commun aux deux séries de 
l'un et des plusieurs. 

§ 48. Différence de l'un et de l'unifié. 

§ 49. L'un n'est pas ineffable, ou du moins il n'est pas l'ineffable. 

§ 50. Faut-il, comme presque tous les philosophes, poser, après 
le premier principe, la dyade ? 

§ 51. Iamblique pose l'un purement un, au milieu des deux prin- 
cipes et de l'ineffable. 

§ 52. Il vaut mieux partir du tout et s'élever à la simplicité pre- 
mière, plus simple encore que le tout. 

§ 52 bis. Toute division est engendrée par la pluralité. 

§ 53. Le deuxième principe est les plusieurs» L'un, les plusieurs, la' 
médianité intelligible constituent la triade du monde parfait. 
Le premier principe est un avant tout — le deuxième est tout — 
le troisième est tout selon l'union *. 

§ 54. Les trois principes sont entre eux comme la raison, la puis- 



i. — 35. Sur les trois principes. 

2. — 36. L'être est-il un ou pluralité? 

— 37. L'un principe du tout. 

— 38. Le binaire vient-il après l'un? 

3. — 39. Sur le troisième principe. 

— 40. Sur le fini. 

— 41. Procession du troisième principe, 

— 42. Origine de l'être. 
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sance et le père, ou comme l'hyparxis, la puissance de l'hy- 

parxis et la pensée de la puissance. 
§ 55. Le troisième principe. — Dans quel sens est-il appelé par 

Platon : mélangé? 
§ 56. Des éléments du mélangé. — Différence des espèces et des 

parties. 
§ 57. Ordre des intelligibles : les éléments, les parties, les espè- 
ces. 
§ 58. De l'unifié dans son rapport à l'être : la substance, la 

vie, la raison. 
§ 59. Impuissance du langage pour exprimer le tout de ces trois 

principes. 
§ 60. Comment le troisième principe procède des deux premiers? 
§ 61. Rapport du troisième principe à la substance et à l'être. 
§ 62. Qu'est-ce que l'être? 
§ 63. D'où vient l'être? 
§ 64. Qu'est-ce que l'acte? 
§ 65. Qu'est-ce que la puissance? 
§ 66. Ayant tout être est l'être absolu, nature une entre l'un et 

l'être. 
§ 67. Rapport de l'être et de l'intelligible. 
§ 68. Au-dessus du suprasubstantiel il n'y a rien autre que la 

substance et l'unifié. 
§ 69. Le moyen n'est ni un ni être : c'est un être. 
§ 70. En quoi consiste l'intelligibilité de ce principe? 
§ 71. Qu'est-ce que la connaissance ' ? 
§ 72. De la connaissance et du connaissable ; de la persistance 



\ . — 43. Sur ce qui peut être connu. — De la connaissance. 

— 44. Sur la procession. 

— 45. Si l'un est le tout. 

— 46. L'être, formé par soi-même, retourne à soi-même. 

— 47. Distinction du repos, de la procession et de la conversion. 

— 48. Comment l'intelligence était rendue abstraite. 

— 49. Usage de la connaissance. 

— 50. Sens du repos de l'intelligence. 

— 51 . Sur l'intelligible. 

— 52. Sur la pluralité absolue. 

— 53. Sur Tunifié. 

— 54. La procession des idées est-elle double ? 

— 55. Sur l'être comme cause. 

— 56. Comment la pluralité vient-elle de l'un; 
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(fiovTÎ), de la procession et de la conversion f ; — ces moments 
existent-ils dans l'unifié? 

§ 73. Comment l'unifié peut-il être distingué? 

§ 74. Rapports de la persistance, de la procession et de la 
conversion. 

§ 75 et § 76. Même sujet. 

§ 77. Ces trois moments se trouvent dans chaque triade intel- 
lectuelle. 

§ 78. Chacun de ces moments est divisé en trois : substantiel, 
vital ou gnostique. — Conversion de la raison vers l'être et 
vers la substance. 

§ 79. Conversion de la raison vers la vie. 

§ 80. Pourquoi ne pas diviser chacun de ces moments ou mondes 
en d'autres triades, telles que : indistinct, se distinguant, dis- 
tingué, ou encore : unie, unifié, plurifié? — Dix questions rela- 
tives à ce sujet. 

§ 81. Discussion de la dixième question : qu'est-ce que la connais- 
sance, le connaissable et le sujet capable de connaître? 

§ 82. Neuvième question : les choses qui ont leur hypostase dans 
la relation sont-elles contraires les unes aux autres? — Huitième 
question : utilité de la connaissance pour le sujet connaissant 
et l'objet connu *. 

§ 83. Septième question : Quel rang donner à la conversion selon 
la connaissance et à la conversion selon la substance? — 
Sixième question : Comment la raison s'hypostasie elle-même 
par sa conversion substantielle elle-même. — Cinquième ques- 
tion : caractère propre de la conversion. 

§ 83 bis. Quatrième question liée à la cinquième : elles se divisent 
selon les trois conversions : substantielle, vitale, gnostique. 

§ 84. Troisième question. La procession est double 8 . — Deuxième 
question. La procession n'appartient-elle qu'à ce qui a déjà 

. procédé? — Première question : quelle nécessité y a-t-il d'op- 
poser ces trois moments les uns aux autres? 

§ 85. L'intelligible comporte-t-il la division en ces moments 
subordonnés : premier, deuxième, troisième, ou : substance, 
vie, raison. De la pluralité. Le terme z* aXXa se dit en trois 
sens. Différence des parties, éléments, et genres ou espèces. 

1. Voir, n. 47, de la table des Théorèmes. 

2. V. n. 49 de la table des Théorèmes. 

3. Voy. n. 54 de la table des Théorèmes, 
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§ 86. Qu'appelle-t-on la simplicité des éléments? 

§ 87. L'espèce ultime devient élément dans les indivisibles. 

§88. Les éléments son Mis plus pauvres dans l'hypostase que 
l'élémenté, mais supérieur à lui, par la nature de leur propriété? 

§ 89. Rapport des plusieurs aux éléments, aux espèces et aux 
parties. — Principe de l'extériorisation. 

§ 90. De l'absolument unifié : — Y a-t-il en lui quelque proces- 
sion? — Procession des Dieux. 

§ 91. Comment de l'un procèdent les plusieurs? Génération homo- 
gène et anhomogène des Dieux. 

§ 92. L'union est au même rang que la distinction. 

§ 93. Des images et des exemplaires. 

§ 94. Tout est-ii dans tout 1 ? 

§ 95. Double division des choses : en profondeur ou homœo- 
mère ; — en largeur ou anhomœomère. — Génération de la 
raison selon les deux divisions. — De la cause et de l'hyparxis. 

§ 96. Difficulté de concevoir que la cause soit précontenue dans 
quelque chose dont elle ne serait pas l'hyparxis. — La plura- 
ralité externe procède de la pluralité interne. — Pourquoi n'y 
a-t-il pas d'exemplaires des choses individuelles * ? 

§ 97. Ce qu'on appelle les genres de l'être complètent, en chaque 
chose, Vhypostase qui en est formée : la substance, s'ils sont 
unifiés, la vie, s'ils se distinguent, la raison, s'ils sont distin- 
gués. 

§ 97 bis. Il y a, dans la procession homogène, quelque chose d'an- 
homogène, et dans la procession anhomogène quelque chose 
d'homogène. — Laquelle de ces deux processions est anté- 
rieure à l'autre? — Il n'y a pas un seul esprit et une seule âme, 
dont les autres esprits et âmes ne seraient que des modes 8 . 

§ 98. Les plusieurs purement plusieurs créent-ils une pluralité 
externe analogue à eux-mêmes. 



i. — 57. Le tout est-il en tout? 

— 58. Origine de la génération. 

— 59. Pourquoi n'existe-t-il pas d'exemplaires des atomes (ou 

insécables). 

2. V. n. 59 de la table des Théorèmes. 

3. — 60. L'âme est-elle une ? 

— 61. L'intelligence est-elle une ? 

— 62. Sur la pluralité par rapport à chaque unité. 

— 63. Plusieurs âmes résultent-elles d'une seule ? 

— 64. Les Ames sont-elles les canaux des intelligences ? 
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§ 99. De l'unifié comme triadique : l'intelligible, l'intelligible et 
intellectuel, l'intellectuel. 

§ 100. Après la substance une, la vie une, la raison une, l'âme 
une, y a-t-il plusieurs substances, plusieurs vies, plusieurs 
âmes existant par elles-mêmes? — À chaque corps individuel 
appartient une âme individuelle. 

§ 101. Il en est de même de la vie et de la raison. 

§ 101 bis. De l'hétéromobile, de l'automobile, de l'immobile. 

§ 102. Ces différences caractéristiques se retrouvent, mais diffé- 
rentes, dans les différentes espèces. 

§ 103. La pluralité des raisons est coordonnée à la pluralité des 
âmes. — Génération des choses sensibles» 

§ 104. Il y a une pluralité imparticipable avant les choses par- 
ticipées. 

§ 105. L'unifié pur antérieur à l'un et â l'être ne procède pas '. 

§ 106. La raison est tout intelligiblement ; il en est de même 
de la vie et de la substance. 

§ 107. Leur procession n'est qu'une sorte de procession et non 
une procession réelle* 

§ 108. L'un purement un a-t-il une pluralité imparticipable ? 

§ 109. Le purement être est tout être, icàvxa 8v ; le purement un, 
au-dessus de lui, est tout un, navra h. 

§ 110. De l'un premier naît la pluralité imparticipable des Dieux. 

§ 111. Concordance des dogmes théologiques et d'abord des 
dogmes chaldaïques avec les théories philosophiques *. 

§ 112. La triade intelligible : le monde intelligible, le monde 
intelligible et intellectuel, le monde intellectuel 8 . 

§ 113. Théorie orphique sur ces trois mondes. 

§ 114. De l'indistinct et du distinct relativement â la substance. 

§ 115. Rapport de la substance, de la vie et de la raison. 

§ 116. La seule substance indistincte est-elle celle de l'un et de 
l'être ? — De la nature. — Rapport de la substance, de la vie et 
de la connaissance. 

§ 117. Examen des objections. — De l'ordre des trois triades. 

§ 118. Même sujet. 

§ 119. Organisation du monde intelligible en père, puissance et 

1. — 65. L'intelligible ne procède ni intérieurement ni extérieurement 
— 66. Sur l'un pris absolument. 

2. — 67. Hypothèses chaldaïques. 

3 i — 68. Qu'est-ce que l'unité et le ternaire indistincts dans l'intelligible ? 
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raison. — Division de chaque membre de cette triade en trois '. 

§120. Delà nature des triades paternelle, dynamique, intellec- 
tuelle. 

§ 121. L'hyparxis comme élément de la substance. 

§ 122. Du mode divisé de la division ternaire de l'unifié. 

§ 123. Théories théologiques sur le diacosme intelligible. 

§ 124. La théologie hellénique *. 

§ 125. Théologies des Babyloniens, des Mages, des Phéniciens, des 
Égyptiens. 

§§ 126 à 139. La participation 8 . 

§§ 139 à 173. Du second ordre des intelligibles. 

§§ 173 à 191. De la troisième triade intelligible 4 . 

§§ 191 à 239. De la sommité des intelligibles et intellectuels 5 . 

§§ 239 à 252. De Tordre moyen des intelligibles et intellectuels 8 . 

§§ 252 à 264. Du troisième ordre des intelligibles et intellectuels 7 . 

§§ 264 à 278. Du premier ordre intellectuel 8 . 

§§ 278 à 301. De Tordre intermédiaire des intellectuels 9 . 

§§ 301 à 320. Du troisième ordre ou diacosme des intellectuels 70 . 

§§ 320 à 338. Développement des syllogismes ". 

§§ 338 à 351. Du diacosme assimilateur ". 

i . — 69. Nombre des pères. 

2. — 70. Hypothèses helléniques. 

3. Table des Théorèmes, n. 71. Sur la participation. 

— 72. Cause de la matière. 

— 73. Damascius entre dans les questions platoniciennes. 
74. Sur le corps dépourvu de qualités sensibles. 

4. — 75. Sur la troisième question proposée. 

— 76. Faut-il la considérer au point de vue de la cause, ou bien au point 

de vue de l'existence? 

— 77. La totalité précède-t-elle-l'informe ? 

— 78. Sur le troisième ternaire intelligible. 

— 79. Sur Tordre intelligible. 

5. — 80. Sur l'extrémité des intelligibles et des intelligents. 

— 81. Provenance des chaînes ou séries («ipou). 
. Sur la classe moyenne des intelligibles et des intelligents. 
. Sur la troisième classe des mêmes. 
. Sur la première classe intelligente. 

Sur la classe moyenne des intelligents. 
86. Sur la troisième ordonnance (ou division) des mêmes. 

Développements des syllogismes. — Sur le premier syllogisme. 

— 88. Sur le second syllogisme. 

— 89. Sur le troisième. 

— 90. Sur le quatrième. 
12. — 91 . Sur l'ordonnance assimilatrice. 



6. 


— 


82. 


7. 


— 


83. 


8. 


— 


84. 


9. 


— 


65. 


20. 


— 


86. 


H. 


— 


87. 
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§§ 351 à 378. Du diacosme des 'Ato&Xoxoi '. 

§§ 378 à 397. Du dernier diacosme des dieux *. 

§§ 397 à 416. De la troisième hypothèse (du Parme nide) s . 

§§ 416 à 424. De la quatrième hypothèse 4 . 

§§ 424 à 432. De la cinquième hypothèse a 5 . 

§§ 432 à 441. De la sixième hypothèse *. 

§§ 441 à 448. De la septième hypothèse b \ 

§§ 448 à 455. De la huitième hypothèse '. 

§§ 455 à 460. De la neuvième hypothèse 9 . 

Hypotypose des doctrines chaldaïques, par Michel Psellùs. 



1 . — 92. Sur l'ordonnance des dieux absolus. 

2. — Sur la dernière ordonnance. 

3. — 94. Sur la troisième hypothèse. 

— 95. Altération de l'âme. 

4. — 96. Sur la quatrième hypothèse. 

5. — 97. Sur la cinquième hypothèse. 

6. — 98. Sur la sixième hypothèse. 

7. — 99. Sur la septième hypothèse. 

8. — 100. Sur la huitième hypothèse. 

9. — 101. Sur la neuvième hypothèse. 

— 102. Sur la matière. 

— 103. Sur la forme inhérente à la matière. 

a) 11 s'agit des autres, xà £X\a, qui sont un principe, comme il le dit lui- 
même, mais non un principe divin. Les diacosmes divins s'arrêtent au psy- 
chique. 

b) Le commentaire de Damascius sur cette hypothèse est, de tous, le plus 
obscur et il est, parfois même, inintelligible. 



ADDENDA ET CORRIGENDA 



Tome premier. Préface, p. xxm : ajouter à la note 4, Kant (Doctrine 
de la vertu, p. 4) : « Il y a une métaphysique qui 
réside au fond de la raison de chaque homme. » 
Id., (Doctrine du droit, p. 22) : « C'est un devoir 
pour l'homme d'avoir une métaphysique et 
chaque homme la porte en soi, quoiqu'elle reste 
ordinairement obscure. » 

— Préface, p. xxix, 1. 17. Le parfait, xè «reXeîov, ajouter 

en note : « Dans Damascius, le mot est équi- 
voque, il signifie, comme l'a fait remarquer Kant 
en général (De la doctrine de la vertu, p. 22), 
l'idée de la totalité des éléments divers dont 
l'ensemble constitue une chose : c'est la perfec- 
tion quantitative ; mais il désigne aussi la con- 
venance des propriétés d'une chose avec une fin : 
c'est la perfection qualitative. » Conf. Damasc, 
t. II, p. 172, note 1. 

— Préface, p. xlvi, 1. 26, lire : « qui s'intitule lui- 

même », au lieu de : « qui l'intitule ». 

— P. 7. Après : « Ainsi donc notre âme, par un instinct 

de divination prophétique, voit, etc.... », ajouter 
en note : « L'âme prophétique (ftthlende oder 
ahnende Seele), le prophète psychique n'est pas 
l'âme qui entend la vérité, mais l'âme qui en a un 
pressentiment, une vue obscure. » (Hegel, Phi- 
losophie de V esprit, t. I, p. 274.) 

— P. 37. Ajouter à la note 3 : Au lieu de teurdÉÇaurtv, que 

les notes marginales interprètent Siarpfôaxrtv, ou 

1. Les chiffres renvoient aux volumes et aux pages de la traduction. 
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<rzprrftt\>oYzan, le lexique de Timée, le sophiste, 
itpaYpatTEt><S[jL£voç, iv8iarup(6tov, ne pourrait-on pas 
lire Tb>Gdt(a>?i, leçon que confirme Hérodote (IL 
60) qui l'associe à ftaôxrat, avec le sens : « qui se 
démènent en criant, » sens qui convient parfai- 
tement à notre passage. 
Tome premier. P. 104, 1. 25; lire : « par la totalité des causes », 
au lieu de a par la totalité des choses ». 

— P. 106, 1. 2. Après : a En effet, le Bien semble être 

l'absolument premier », insérer le membre de 
phrase omis : « d'où vient la maxime, que rien 
ne peut être plus puissant que lui, de sorte que 
lui aussi sera principe de tout », et c'est pour cela 
que nos idées nous ramènent... 
P. 112, note 2 ; lire : « c'est-à-dire dont les procé- 
dants. . . » au lieu de : « c'est-à-dire donc. » 

— P. 143, 1. 14; lire : « L'une est intelligible... à sa 

raison propre », au lieu de « a sa raison propre ». 

— P. 151, 1. 12; lire : « De même l'un, quoique dans 

chacun de ces moments il soit différent », au lieu 
de <( dans chacun de ces auteurs ». 

— P. 204, 1. 1 ; lire : « donne cependant pour les 

besoins de V exposition le nom d'être », au lieu de 
« pour les besoins de l'exploitation ». 

— P. 235, 1. 9 ; au membre de phrase : Peut-être les 

plusieurs étant au milieu de l'un et de l'être — 
insérer la note suivante : L'importance que 
Damascius attache à déterminer la place qu'oc- 
cupent les choses, les unes par rapport aux 
autres, dans l'ordre de l'essence, comme dans 
l'ordre du temps, est également considérée par 
Kant {Critique de la raison pure, t. I, p. 261, trad. 
Barni) : « L'entendement ne peut rendre possible 
la représentation d'un objet qu'en transportant 
l'ordre du temps aux phénomènes et à leur exis- 
tence, c'est-à-dire, en leur assignant à chacun 
une place déterminée a priori dans le temps, par 
rapport aux phénomènes précédents. Mais cette 
détermination des places vient de ce que les phé- 
nomènes se déterminent leurs places les uns 



ADDENDA ET CORRIGENDA 305 

aux autres dans le temps lui-même et les rendent 
nécessaires dans l'ordre du temps, c'est-à-dire 
que ce qui suit doit suivre de ce qui était contenu 
dans Vétat précédent. » Conf . Hegel, Philosophie 
de Vesprit (t. I, p. 320, trad. Vera) : « Entendre 
veut dire connaître la série des moyens termes 
qui viennent se placer entre deux termes qui sont 
en rapport. » 
Tome premier. P. 270, 1. 22 ; lire : « Mais on pourra le dire par 
analogie, en tant qu'il ne procède pas, par rap- 
port au troisième ou du moins au deuxième » , au 
lieu de « par rapport au premier » . 

— P. 296, 1.1; lire : « Et si le causé s'oppose au cau- 

sant et s'en distingue selon la procession »,au 
lieu de « il s'en distingue ». 
— ■ P. 301, 1. 7 ; après : « Cependant elle est telle, c'est- 

à-dire substance dans l'état de demeurer le plus 
possible », ajouter « après avoir procédé », mem- 
bre de phrase omis. 

— P. 313, 1. 30; lire : « et conservent leurs circons- 

criptions propres », au lieu de « conservent les 
circonscriptions propres des choses ». 
Tome deuxième. P. 138, § 127. — Par l'obligeante communica- 
tion de M. Ruelle, je prends connaissance d'une 
modification du texte des premières lignes de 
ce paragraphe, contenue dans un carton, omis 
dans l'édition que j'ai eue sous les yeux. Par suite, 
il faudra lire ainsi la traduction de ce passage : 
« § 127. Et il faut bien remarquer que les 
conjonctions, en haut, dans les intelligibles, 
en bas dans leurs ramifications divisées, s'opè- 
rent par plusieurs termes moyens, parce que les 
extrêmes ne sont pas en rapport direct de pro- 
portion, là par suite de l'excédant en nombre 
des participés, ici par suite de rabaissement des 
participants. » Les mots soulignés correspondent 
aux mots du texte rectifié : îx«ï jilv 8t* ôrepo^nv 
xu>v [xeT£^0(ilvtov, êvrotuÔa 81 8t' tftpefftv t&v |xexE^vxa)v. 
Le texte primitif portait seulement : èxe? jxlv &' 
ôitepo^v twv [lere^vrwv. Oure yàp x. t. X. 

T. III. 20 
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Tome deuxième. P. 353, 1. 33; lire : « elle réunit d'une façon mer- 
veilleuse, dans une monade une, Yhexade des 
sources particulières », au lieu de « Vhénade des 
sources particulières ». 
— P. 357 ; après : « Car l'artiste créateur du monde 

est la raison de la raison » et la citation de Kant, 
ajouter (Hegel, Philosophie de Fesprit, 1. 1, p. 188) : 
« Le monde est l'être où se réalise la raison 
divine. » 
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